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ΧΑΙΡΕΤΙΣΜΟΣ  ΔΗΜΗΤΡΙΟΥ Κ ΓΕΡΟΥΚΑΛΗ
ΙΑΤΡΟΥ ΨΥΧΙΑΤΡΟΥ, Δρ ΕΚΠΑ
ΕΠΙΣΤΗΜΟΝΙΚΟΥ ΔΙΕΘΥΝΤΗ 

ΑΣΤΙΚΗΣ ΕΤΑΙΡΕΙΑΣ “ΙΠΠΟΚΡΑΤΗΣ”

     Ἡ κοινότητα, ἡ ἐνορία, τό Ἱερό, ὁ Ναός, περισυλλέγουν τα στοιχεία ἐκεῖ-
να  τά ὁποῖα ὁρίζουν τόν ἄνθρωπο.

Τό Ἱερό ἐντός τοῦ χώρου, ἐγκαθίσταται ἐντός τῆς γῆς καί μετατρέπει τήν 
γῆ εἰς κατοικίαν τοῦ ἀνθρώπου. Ἡ πρόσκλησις πλησίον τοῦ ναοῦ, παρέχει τήν 
δυνατότητα εἰς τόν λαόν, να ἐπανεύρη τόν ἑαυτόν του καί νά πραγματώση τόν 
προορισμόν του. Ἡ τοπική συγκέντρωση τῆς Ἱερότητος ἐγκαθιδρύει τό «παράθυ-
ρο» πρός τόν κόσμον.

     Κανονισμός Δημογεροντίας Καλύμνου καί Ναυτικός Σπογγαλιευτικός 
Κανονισμός, κείμενα και θεσμοί ἱκανοί νά διαμορφώσουν τήν πορείαν πρός το 
μέλλον.

Κείμενα λιτά, αὐστηρά, (ἡ ἀνακλητότητα ὡς ποινή διά τήν αὐθαιρεσίαν καί 
τήν παρρέκλισιν), μεταφέρουν τήν αἴσθησιν τοῦ Ἱεροῦ εἰς τήν κοσμοθέασιν τῶν 
Καλυμνίων.

     Ποῖο μέλλον ἐπιφυλάξαμε εἰς τό παρελθόν μας; Εἴμεθα ὑπερήφανοι δι-
΄αὐτό; Εἴμεθα ὑπερήφανοι διά τό παρελθόν, ἀλλά ὄχι διά τό παρόν καί τήν προο-
πτικήν τοῦ μέλλοντος.

     Εἰς τοῦτο ἀποσκοπεί ἡ παροῦσα ἔκδοσις. Νά ἀποτελέσει πηγήν ἀναστο-
χασμοῦ καί ἐπαναδιατυπώσεως τοῦ τρόπου τοῦ βίου μας.

Ἀμήν, γένοιτο!

Ὑστερόγραφον
Ἀφιερώνεται εἰς τήν οἰκογένειαν μου, τόν Ἰωάννη καί Σεμιράμιδα Ἀλαχού-

ζου, τήν Μαρίαν Ἰωάννου Ἀλαχούζου, πτυχιοῦχο Ὀδοντιατρικῆς τό 1929, μία 
τῶν πρώτων Ἑλληνίδων ἐπιστημόνων, τόν Γεώργιον Ἰωάννου Ἀλαχοῦζο , συνεπή 
πατριώτη καί ἀγωνιστή τοῦ Συντάγματος Δωδεκανησίων Ἐθελοντῶν καί φυλα-
κισμένον ἐπί ἔτη ὑπό τῶν Ἰταλῶν καὶ ὑπό των Ἐγγλέζων, εἰς τά «σύρματα» τῆς 
Ἀφρικῆς.

Σημαντική προσφορά τῆς οἰκογενείας μου εἶναι ἡ ἵδρυσις τῆς Ἱερᾶς Μονῆς 
Ἀναλήψεως, τό 1940, ἡ ὁποῖα ἀπετέλεσε βῆμα Ὀρθοδοξίας καί φάρο πνευματι-
κῆς καλλιέργειας, ὑπό τήν Ἡγουμενίαν τῆς Εὐσεβίας Μοναχῆς, καί μετά τήν ἐκ-
δημία της, τῆς Μαρίας Μοναχῆς, ἀμφότερες ἀδελφές τῆς Μητρός μου Βηθλεέμ.

Κῶς, Μάϊος 2022
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Εισαγωγικό σημείωμα Αναγνωστηρίου

Η Κάλυμνος, ένα νησί των Νοτίων Σποράδων, που ονομάστηκαν αργότερα 
Δωδεκάνησα, έχει μακρά  παράδοση στο θεσμό της τοπικής αυτοδιοίκησης. Βέ-
βαια, οι μορφές που έλαβε αυτή ήταν πάντα προσαρμοσμένες στις συνθήκες της 
κάθε εποχής: Αρχαιότητα, βυζαντινοί χρόνοι, Ιωαννίτες Ιππότες, τουρκοκρατία. 

Η χωρίς αντίσταση υποταγή των φτωχών και άγονων νησιών μας στον Σου-
λεϊμάν τον Μεγαλοπρεπή είχε και ένα ευεργετικό αποτέλεσμα: Την παραχώρηση 
από τους Οθωμανούς μεγάλου εύρους προνομίων, με Σουλτανικά Φιρμάνια, τα 
οποία διέσωσαν και ενδυνάμωσαν τους κοινοτικούς θεσμούς. Θα μπορούσαμε 
να πούμε με βεβαιότητα ότι οι αυτοδιοικητικοί θεσμοί ήταν το βασικό υπόβαθρο 
που βοήθησε να κρατηθεί ο πληθυσμός συμπαγής στα άγονα νησιά μας κατά τη 
μακραίωνη οθωμανική κατοχή, καταβάλλοντας το βακουφικό φόρο. 

Είτε «πρωτεύοντες» είτε «γέροντες» είτε «δήμαρχοι» είτε «δημογέροντες», οι 
άρχοντες της Καλύμνου από τον δέκατο μέχρι τον εικοστό αιώνα έχουν ευρείες 
αρμοδιότητες: Φροντίζουν για τη διατήρηση της εσωτερικής τάξης και ασφάλειας 
των κατοίκων, την υγεία και παιδεία του λαού, επιβάλλουν κανόνες στην επαγγελ-
ματική και οικονομική δραστηριότητα των κατοίκων και την επίλυση των αστι-
κών διαφορών μεταξύ τους. Φροντίζουν, ακόμα, για την είσπραξη και απόδοση 
των φόρων προς τον εκάστοτε κυριάρχη (Βυζάντιο, Ιππότες του Αγίου Ιωάννη), 
καθώς και στα Βακούφια της Ρόδου, κατά τη διάρκεια της οθωμανικής κατοχής. 
Μόνο η ποινική αρμοδιότητα παρέμενε πάντα στη δικαιοδοσία  του εκάστοτε 
κατακτητή. 

Ειδικά στην Κάλυμνο, και κατά το πέρασμα του χρόνου, ιδιαίτερα προς το 
τέλος του 19ου αιώνα, ήταν πλέον φανερό ότι χρειαζόταν μια συστηματική κωδι-
κοποίηση των κοινοτικών διατάξεων, οι οποίες είχαν πάρει συγκεκριμένη μορφή 
μετά από επίμοχθη πορεία αιώνων. 

Μια διορισμένη από τη Δημογεροντία πενταμελής επιτροπή, μετά μακρόχρο-
νη επεξεργασία, παρουσιάζει τον «Κανονισμό της Δημογεροντίας της νήσου Κα-
λύμνου» το 1894. Σε γενική συνέλευση του λαού, στις 20 Δεκεμβρίου του ως άνω 
έτους, ψηφίζεται και υπογράφεται ο Κανονισμός από 675 Καλυμνίους.

Μελετώντας τον, βλέπουμε ότι μία ιδέα κυριαρχεί μέσα στις γραμμές του: Η 
αρχή της λαϊκής κυριαρχίας. Το ανώτατο, το κύριο όργανο της τοπικής αυτοδι-
οίκησης της Καλύμνου είναι ο λαός της. Κάθε εξουσία της κοινότητας πηγάζει 
από αυτόν και σ’ αυτόν επιστρέφει. Η θέλησή του είναι ο μόνος νόμος. Κανένας 
δημοτικός άρχοντας δεν μπορεί να την παραγνωρίσει. Εάν το πράξει, η απόφα-
σή του είναι άκυρη, παύεται από το αξίωμά του και διενεργούνται νέες εκλογές, 
οποιαδήποτε εποχή του έτους. 

Το βραχώδες και άγονο νησί της Καλύμνου ωθεί τους Καλυμνίους, όλους τους 
παραπάνω αιώνες, σε αναζήτηση βιοπορισμού από τη θάλασσα και τη σπογγαλι-
εία. Η σπογγαλιεία στην Κάλυμνο άρχιζε την άνοιξη και τελείωνε το φθινόπωρο 
σε όλη τη λεκάνη της Ανατολικής Μεσογείου. Το προϊόν της, το σφουγγάρι, προ-
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ωθούνταν  στις αγορές του κόσμου από τους σπογγεμπόρους και κατά τη διάρ-
κεια του 19ου και 20ού  αιώνα, της βιομηχανικής επανάστασης, δημιουργήθηκαν  
στην Ευρώπη και την Αμερική  σπογγεμπορικοί οίκοι με σημαντική οικονομική 
δραστηριότητα. Μετά το 1860 εισήχθη  στη σπογγαλιεία το σκάφανδρο και παρά 
τα πολλά θύματα που προκάλεσε  στους σφουγγαράδικους πληθυσμούς, αύξη-
σε  κατακόρυφα τη σπογγοπαραγωγή. Έτσι, η  Κάλυμνος γνώρισε  οικονομική 
ακμή.  Αυτή  η σημαντική  οικονομική δραστηριότητα είχε  συνεπακόλουθο την 
εμφάνιση  αλληλοσυγκρουόμενων  συμφερόντων.  Ήταν, πλέον, αναγκαίος ένας 
κανονισμός για την καλύτερη ρύθμισή τους. 

Την 1η Μαρτίου του 1884, σε γενική συνέλευση του λαού, ψηφίζεται ο «Ναυ-
τικός Σπογγαλιευτικός Κανονισμός και ο Κανονισμός καταδυτικών συσκευών», 
αποτελούμενος από 43 άρθρα και υπογράφεται από 466 πολίτες. Ο Κανονισμός 
δημιουργεί κανόνα δικαίου και ρυθμίζει τις σχέσεις ανάμεσα σε όλους τους 
εμπλεκομένους στην σπογγαλιευτική δραστηριότητα. Η απαρέγκλιτη εφαρμογή 
των κανόνων του τελεί υπό την εποπτεία της Δημογεροντίας, η οποία επιλύει και 
όλες τις αναφυόμενες διαφορές. 

Ο λαός της Καλύμνου, το τελευταίο τέταρτο του 19ου αιώνα, εκδίδει, κυρώνει 
και δημοσιεύει για την αυτοδιοίκησή του και τις οικονομικές συναλλαγές του δύο 
Κανονισμούς, στους οποίους η θέλησή του αποτελεί τον ακρογωνιαίο λίθο στην 
τήρηση και την  εφαρμογή τους.  Καθιερώνεται στα κείμενα αυτά όχι μόνο η αρχή 
της λαϊκής κυριαρχίας αλλά και οι βασικές εφαρμογές της. Η πίστη των πατέρων 
μας στις έννοιες αυτές είναι ισχυρότατη, άδολη, πηγαία, και διατυπώνεται στους 
Κανονισμούς χωρίς νομικά σχήματα, με ύφος απλό, όπως απλή ήταν και η σφουγ-
γαράδικη ζωή τους. 

Ιδιαίτερα, ο «Κανονισμός της Δημογεροντίας Καλύμνου» είναι ο καταστατι-
κός χάρτης μιας ευνομούμενης κοινότητας, πνευματικά και ηθικά ακμαίας, που 
διέθετε σε πολύ υψηλό βαθμό το αίσθημα της αλληλεγγύης, της επιείκειας, της 
δημοκρατίας και της συνεισφοράς στα κοινά του τόπου. 

Στις σελίδες που ακολουθούν αυτή την έκδοση, σε συνεργασία με την ΑΣΤΙ-
ΚΗ ΕΤΑΙΡΕΙΑ ΙΠΠΟΚΡΑΤΗΣ, διαπρεπείς καθηγητές και επιστήμονες αναλύουν 
και διατυπώνουν απόψεις για τους δύο αυτούς Κανονισμούς της τοπικής αυτοδι-
οίκησης της Καλύμνου, σε καιρούς δύσκολους και κάτω από διάφορους δυνάστες.

Σήμερα, στην εποχή μας, κυριαρχεί το μοντέλο της κατανάλωσης, της ισοπε-
δωτικής μαζικότητας, του ατομισμού και της σκληρότητας προς τον συνάνθρωπο. 
Ως τοπικές κοινωνίες οφείλουμε να αναζητήσουμε τη γέφυρα ενός λειτουργικού 
προτύπου σχέσεων, ανάμεσα στη ζωντανή μας παράδοση και τις προκλήσεις των 
καιρών. Να αναθερμάνουμε τις νησιωτικές, προγονικές μας αξίες, ως οδοδείκτη 
μιας μελλοντικής πορείας. Αν αυτό είναι πράγματι το ζητούμενο, τότε αυτοί οι 
«Κανονισμοί» έχουν να προσφέρουν σε μας πολλές απαντήσεις.

                         Το Διοικητικό Συμβούλιο του Αναγνωστηρίου 
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Γιώργος Κοντογιώργης, 

Η πολιτεία του κοινού της Καλύμνου και ο θεμελιώδης χάρτης του 1894

1.Το ευρύτερο κοσμοσυστημικό περιβάλλον στο οποίο εγγράφεται η πολιτεία 
του κοινού της Καλύμνου

Ο πολιτειακός χάρτης του κοινού της Καλύμνου αποτελεί ένα από κάθε 
άποψη μνημειακό κείμενο, τόσο διότι αποτελεί έναν εξαιρετικής καθαρότη-
τας θεμελιώδη νόμο, ο οποίος διασταυρώνεται με τη σωρεία των πηγών που 
επιμαρτυρούν το καθεστώς του ελληνισμού της περιόδου της τουρκοκρατί-
ας, όσο και επειδή επιβεβαιώνει την ύπαρξή του πολύ μετά τη γένεση του 
νεοελληνικού κράτους. Ο πολιτειακός χάρτης της Καλύμνου αποκαλύπτει 
όντως ότι ο τουρκοκρατούμενος ελληνισμός ακολουθεί κατά πόδας το ιστο-
ρικό κεκτημένο της ιδιοσυστασίας του ελληνισμού, που υιοθετεί ως θεμέλια 
κοινωνία το κοινό/πόλη και ουσιωδώς τη δημοκρατική πολιτεία. Κατά τού-
το, διαφοροποιείται κατηγορηματικά από το δεσποτικό καθεστώς της (οθω-
μανικής αλλά και της ευρωπαϊκής) απολυταρχίας ή ακόμη και της πολιτικής 
κυριαρχίας που βίωσε ο δυτικός και ο σύνολος κόσμος τη μετέπειτα περίοδο 
και το οποίο επιβλήθηκε  στην κοινωνία του νεοελληνικού κράτους.

Η κατανόηση της πολιτειακής τάξης που διαγράφεται στον καταστατικό 
χάρτη του κοινού της Καλύμνου απαιτεί την απάντηση σε σειρά προαπαι-
τούμενων που αφορούν στο κοσμοσυστημικό κλίμα του ελληνισμού, στο 
οποίο εγγράφεται.

Πρώτη θεμελιώδης επισήμανση, υπενθυμίζω, είναι ότι η κοινότητα της 
τουρκοκρατίας είναι κυριολεκτικά η συνέχεια της πόλης κράτους που ανα-
δύθηκε κατά τους κρητομυκηναϊκούς χρόνους, όπως εναρμονίσθηκε με το 
χρόνο στη διάρκεια της οικουμένης. 

Δεύτερη επισήμανση, υπενθυμίζω, αποτελεί η διαπίστωση ότι η πόλη απο-
τέλεσε για τον ελληνισμό τη θεμέλια κοινωνία, της οποίας το ανάλογο κοι-
νωνικό μόρφωμα είναι η κοινωνία του κράτους έθνους στις ημέρες μας. Όχι 
η αυτοδιοίκηση. Ο ελληνικός κόσμος, ως πολιτισμική συλλογικότητα, δια-
μόρφωσε το πολιτικό του πρόταγμα με άξονα αναφοράς την πόλη, και στο 
σύνολο ως το όλον των πόλεών του, εν ολίγοις ως έθνος κοσμοσύστημα. 
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Υπό το πρίσμα αυτό, η ελευθερία των Ελλήνων απεδίδετο με την ελευθερία 
των πόλεων. 

Τρίτη διαπίστωση αποτελεί το γεγονός ότι η πόλη κράτος με τη μετάβαση 
στην οικουμένη, με τον Αλέξανδρο, δεν καταργήθηκε. Απλώς στεγάσθηκε 
στο πολιτειακό υποκείμενο της οικουμένης, την κοσμόπολη, και αποτέλεσε 
οργανική παράμετρο της (κοσμο-)πολιτείας της. 

Τέταρτη επισήμανση είναι ότι στο πλαίσιο της οικουμενικής κοσμόπολης, 
η πόλη διατήρησε τον χαρακτήρα της ως θεμελιώδης κοινωνία και, περαι-
τέρω, την αυτονομία της. Απώλεσε την κρατοκεντρική της υπόσταση (την 
ανεξαρτησία της), πλην όμως συγκέντρωσε πρόσθετες αρμοδιότητες που 
συνέχονταν με τη θέση της ως συστατικού εταίρου της (κοσμο-)πολιτείας. 

Πέμπτη παρατήρηση. Σημαίνουσα εξέλιξη που ολοκληρώνεται κατά το 
μέσο Βυζάντιο είναι η μετάβαση στην εταιρική οικονομία, η οποία έχει ως 
συνέπεια την εξάλειψη της ώνιας εργασίας/δουλείας. Η εφαρμογή της δη-
μοκρατικής αρχής στο οικονομικό σύστημα, που συνεπάγεται η εταιρική 
οικονομία, έδωσε μια νέα δυναμική ώθηση στην ελληνική οικουμένη.

Έκτη παρατήρηση. Στο εσωτερικό της κοσμoπολιτειακής οικουμένης η 
πόλη διατήρησε την αρμοδιότητα να καθορίζει το πολίτευμά της, τη δη-
μοσιονομική ευθύνη έναντι της μητροπολιτικής πολιτείας, το σύνολο των 
εσωτερικών πολιτικών, συμπεριλαμβανομένης της οικονομίας, της ασφά-
λειας, της θρησκευτικής και της ενγένει ιδιωτικής ζωής, της άσκησης της 
δικαιοσύνης κλπ. Οι πολιτειακές αρχές (της δημοκρατίας, της ολιγαρχίας 
κλπ), που απαντώνται στην εποχή των πόλεων κρατών, εμφανίζονται κατά 
τρόπο  ομοθετικό και στη φάση της οικουμένης, μέχρι τέλους. Από το τέ-
λος της Ρώμης, εντούτοις, συνακόλουθα προς τις σημαίνουσες αλλαγές που 
συμβαίνουν στην ελληνική οικουμένη, η διάκριση ολιγαρχίας – δημοκρατί-
ας αφήνει τη θέση της σε μια κατά βάση δημοκρατική πολιτεία.                                                                             

Εβδόμη παρατήρηση. Το ελληνικό/ανθρωποκεντρικό κοσμοσύστημα, με 
πρόσημο την οικουμενική του φάση, θα αποτελέσει τη δεσπόζουσα πραγμα-
τικότητα έως το τέλος της τουρκοκρατίας και μετακενωμένο στην ευρωπαϊ-
κή περιφέρεια τη θεμέλια αιτία της επαναφοράς της στην ανθρωποκεντρική 
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ιστορία. Το γεγονός αυτό εξηγεί τη σταδιοδρομία της εταιρικής οικονομίας 
και της δημοκρατικής πολιτείας την περίοδο αυτή στο εσωτερικό της πόλης/
κοινού. Κατά τούτο, συλλαμβάνεται ως ανυπόστατος ο ισχυρισμός ότι η 
πόλη/κοινό του ύστερου Βυζαντίου και της τουρκοκρατίας ταξινομείται ως 
φαινόμενο στη μεσαιωνική δεσποτεία/φεουδαρχία. Ο ισχυρισμός αυτός δεν 
είναι ισχυρός ούτε για την ευρωπαϊκή περιφέρεια. 

Όγδοη επισήμανση. Η επιβολή της οθωμανικής δεσποτείας επί του Βυζα-
ντίου οικοδόμησε ένα καθεστώς διπλής κατοχής: σε εθνικό και σε κοσμο-
συστημικό επίπεδο. Η απώλεια ελευθερίας στο εθνικό συμπαρέσυρε επίσης 
την αιχμαλωσία της μήτρας του ανθρωποκεντρικού κοσμοσυστήματος μι-
κρής κλίμακας. Πράγμα που προσέφερε το συγκριτικό πλεονέκτημα στην σε 
μετάβαση δεσποτική Δύση να εγκαθιδρύσει ακώλυτα την ηγεμονία της στον 
κόσμο. Η δεσποτική μεθάρμοση του μητροπολιτικού κέντρου και μάλιστα 
η λεηλατική συχνά προσέγγιση της σχέσης του με τους «ραγιάδες» έμελλε 
να δημιουργήσει καίριας σημασίας στρεβλώσεις στον ελληνικό ανθρωπο-
κεντρικό κόσμο. Στρεβλώσεις που οφείλονται πρωταρχικά στην υποβολή 
του στο καθεστώς του «ραγιά», στις ποικίλες όσες δηωτικές πρακτικές που 
τον υπέβαλε το οθωμανικό καθεστώς και συνάμα στην ανατροπή της αρχής 
της εννόμου επιστασίας μεταξύ μητρόπολης και πόλεων που ενείχε η έννοια 
της κοσμοπολιτείας. Παρόλ’αυτά, η οθωμανική δεσποτεία θα σεβαστεί τη 
βασική σχέση μεταξύ του «μητροπολιτικού» κέντρου και των πόλεων/κοι-
νών, την οποία παρέλαβε από το Βυζάντιο. Και τούτο διότι ο ελληνικός κό-
σμος της βυζαντινής οικουμένης αποτελούσε την εποχή του, αλλά και στη 
συνέχεια για την οθωμανική δεσποτεία το πρότυπο αναφοράς, που επιπλέον 
παρήγε τον οικονομικό, κοινωνικό και πολιτισμικό πλούτο. 

Ένατη επισήμανση. Στο περιβάλλον της οικουμενικής κοσμόπολης μέχρι 
το τέλος του Βυζαντίου, η πολιτειότητα (η ιδιότητα του πολίτη) είναι συ-
ντρέχουσα στο εσωτερικό της πόλης/κοινού, όπου τυπολογείται αναλόγως 
της πολιτείας, με μέτρο τον ατελή (στην αιρετή μοναρχία), τον απλό (στην 
αντιπροσώπευση) και τον πλήρη (στη δημοκρατία) πολίτη. Δυνάμει της ιδι-
ότητας ενός εκάστου ατόμου ως πολίτη της πόλης κατείχε επίσης τη θεσμι-
κή ιδιότητα του κοσμοπολίτη, δηλαδή του πολίτη της κοσμόπολης. Στην 
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περίοδο της οθωμανικής κατάκτησης η ιδιότητα του κοσμοπολίτη εκλείπει 
λόγω της δεσποτικής ιδιοσυστασίας της Πύλης, διατηρείται όμως πλήρως η 
πολεοτική πολιτειότης.

Εν ολίγοις, και υπό καθεστώς αιχμαλωσίας ο ελληνισμός θα εμμείνει 
να προσεγγίζει την ελευθερία του υπό το πρίσμα της ελευθερίας των πόλεων/
κοινών, δηλαδή ως έθνος κοσμοσύστημα. Στο επίπεδο του συνόλου έθνους 
ο ελληνικός κόσμος της τουρκοκρατίας προέβαλλε ως πολιτικό πρόταγμα 
την πολιτειακή συνάρμοση της οικουμενικής κοσμόπολης στο νέο περιβάλ-
λον της μεγάλης κοσμοσυστημικής κλίμακας1. Το πρώιμο ανθρωποκεντρικά 
πολιτειακό μόρφωμα του έθνους κράτους επεβλήθη στη μετεπαναστατική 
Ελλάδα ως απόρροια της συντριπτικής ήττας του ελληνισμού στη Επανά-
σταση. Κατά τούτο, ο πολιτειακός χάρτης της Καλύμνου του 1894 αποκτά 
μια ξεχωριστή σημασία καθόσον προσφέρεται σε μια συγκριτική απεικόνι-
ση δύο κόσμων, του μείζονος ελληνισμού που σταδιοδρομούσε ακόμη στις 
ιστορικές του εστίες, και της νέας ελλαδικής κοινωνίας η οποία ασφυκτιού-
σε στο αυστηρά περιοριστικό πλαίσιο της κρατικής δεσποτείας.     

2.Η πολιτεία του κοινού της Καλύμνου. Μια ομοθετικά ίδια πολιτεία με το 
ελληνικό/ ανθρωποκεντρικό ιστορικό κεκτημένο. Η δημοκρατική αρχή της 
πολιτείας

α) Η πολιτειακή τάξη που εισάγει το κοινό των Καλυμνίων δεν αφήνει 
καμία αμφιβολία ότι αναπροσδιορίζεται ως θεμελιώδης κοινωνία, ως εάν 
είναι κράτος με δική του πολιτική υπόσταση, θεσμούς και λειτουργίες. Η 
αναφορά στην «αυτοκρατορική αρχή» γίνεται μόνο εκεί όπου οφείλονται 
φορολογικές υποχρεώσεις και μια περιορισμένη τοπική δικαστική αρχή. 

Στο πλαίσιο αυτό, παρατηρούμε ότι το κοινό/πόλη εκπροσωπείται στην 
κεντρική αρχή και όχι το αντίθετο. Η δικαστική αρχή του κέντρου, το «Αυ-
τοκρατορικό πρωτοδικείο», κάνει την εμφάνισή του όλως επικουρικά και σε 
συνδυασμό με την πρόνοια της συμμετοχής του καλυμνιακού δήμου στην 
εκλογή των δικαστών ή στην έκφραση γνώμης του κοινού για υποθέσεις 
που δικάζει. Δεν συμβαίνει όμως το αντίθετο, δηλαδή οι αρχές του κοινού 
να ζητούν τη γνώμη της «Αυτοκρατορικής αρχής» για τις εσωτερικές του 

1  Βλέπε σχετικά το έργο μου Η ελληνική δημοκρατία του Ρήγα Βελεστινλή, Εκδόσεις Παρουσία/Αρμός, 
Αθήνα, 2008.

14



υποθέσεις. 

Η σύνταξη, η ψήφιση, η εφαρμογή της πολιτείας αποτελεί αποκλειστική 
εσωτερική αρμοδιότητα του κοινού, στη διαδικασία της οποίας ουδαμού 
εμφανίζεται να απαιτείται η έγκριση ή η παρέμβαση της «Αυτοκρατορικής 
αρχής».

β) Διαπιστώνεται επίσης μια μεταβολή στη σημειολογία της γλώσσας. 
Ο πολιτειακός χάρτης διατυπώνεται σε μια  άψογη καθόλα απλή καθαρεύ-
ουσα, αυτή που καθιερώθηκε από το νεοελληνικό κράτος. Πέραν της υψη-
λής καλλιέργειας που αναδύεται από τη γλώσσα του συντάκτη του Χάρ-
τη, συνάγεται ότι το κοινό της Καλύμνου γνώριζε καλώς το πολίτευμα του 
κράτους των Αθηνών, το οποίο όμως το απέρριπτε, υιοθετώντας αντί της 
μοναρχίας τη δημοκρατία. 

γ) Από το πνεύμα και το γράμμα του καλυμνιακού θεμελιώδη χάρτη προκύ-
πτει ότι αρχή της πολιτείας είναι η δημοκρατία. Πρόκειται αναντιλέκτως όχι 
για τη λεγόμενη «αβασίλευτη», την «έμμεση» δημοκρατία,  που δεν είναι 
άλλη από την απόλυτη αιρετή μοναρχία, την οποία η νεοτερικότητα διακινεί 
ως δημοκρατική, αλλά για την πολιτεία της δημοκρατίας, της οποίας τη μνή-
μη και τη γνώση διέσωσε η ελληνική γραμματεία ενώ οι εφαρμογές της βι-
ώνονταν έως το τέλος της τουρκοκρατίας. Τη δημοκρατία αυτή –και επίσης 
τα κοινά/πόλεις- κατάργησε η βαυαρική απολυταρχία με το επιχείρημα ότι 
«Τέτοιου είδους συνελεύσεις αγγίζουν το επίπεδο των ταπεινών συναισθημά-
των και της ιδιοτέλειας, και οι αποφάσεις που προκύπτουν από τέτοιου είδους 
συζητήσεις είναι αδύναμες για να προωθήσουν το δημόσιο συμφέρον, επει-
δή οι συμμετέχοντες δεν έχουν τη δυνατότητα να αποκτήσουν την αναγκαία, 
ακριβή και εκ βάθρων γνώση για τα ζητήματα της πολιτικής διοίκησης...»

δ) Είναι άξιο προσοχής εν προκειμένω ότι η δημοκρατική πολιτεία δεν 
εμφανίζεται ως εισαγόμενη για πρώτη φορά με τον πολιτειακό χάρτη του 
1894. Δηλώνεται με κατηγορηματικό τρόπο σε αυτόν ότι η πολιτεία του 
1894 είναι σύμφωνη «με τα ανέκαθεν καθιερωμένα και αναγνωρισμένα προ-
νόμια και έθιμα» του κοινού της Καλύμνου. Η επισήμανση αυτή επαναλαμ-
βάνεται πολλές φορές στον πολιτειακό χάρτη της Καλύμνου (άρθρο 1, 2, 18, 
19, κλπ). 
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3. Το εύρος της αυτονομίας του κοινού της Καλύμνου 

Ήδη από το πρώτο άρθρο του πολιτειακού χάρτη του κοινού των Καλυ-
μνίων προσδιορίζεται το εύρος της αυτονομίας του και, κατ’επέκταση, το 
πεδίο της αρμοδιότητας των αρχών του. Αναφέρεται συγκεκριμένα ότι το 
κοινό κατέχει την αποκλειστική δημοσιονομική αρμοδιότητα σε ό,τι αφορά 
στις υποχρεώσεις του έναντι της κεντρικής εξουσίας, καθώς και το δικαίω-
μα της πολιτειακής αυτοθέσμισης.  Σε ό,τι αφορά στις εσωτερικές υποθέ-
σεις, η διοίκησή τους ανήκει αποκλειστικά στο κοινό, το οποίο εμφανίζεται 
αποκλειστικά αρμόδιο να αποφασίσει για το εύρος των πεδίων που έχει τά-
ξει να θεραπεύει. 

Ακολουθώντας, εν προκειμένω, η οθωμανική αρχή τα κεκανονισμένα 
της οικουμενικής κοσμόπολης, από την εποχή των ελληνιστικών χρόνων, 
όπως τα κληρονόμησε από το Βυζάντιο, απεκδύθηκε της δημοσιονομικής 
της αρμοδιότητας, την οποία παραχώρησε στην πόλη/κοινό2. Ο πολίτης έτσι 
παρέμεινε δημοσιονομικά υπεύθυνος έναντι του κοινού του και όχι έναντι 
της κεντρικής εξουσίας. Η Δημογεροντία, στο πλαίσιο αυτό, επιφορτίζεται 
«να  εισπράττει  και διαχειρίζεται κατά τας ειδικάς διατάξεις του παρόντος 
κανονισμού τας κεκανονισμένας προσόδους ….δια την εκπλήρωσιν των κοι-
νοτικών αναγκών του τόπου. Ήτοι δια την πληρωμήν του αποκεκομμένου 
ετησίου Αυτοκρατορικού φόρου της νήσου Καλύμνου» (άρθρο 1). 

Πέραν αυτού, στις πρόνοιες του κοινού ανήκει, πρώτη, η εκπαιδευ-
τική πολιτική: η «ηθική και διανοητική μόρφωσις των κατοίκων διά της συ-
ντηρήσεως κοινοτικών σχολών καλώς κατηρτισμένων αναλόγως των πόρων 
και αναγκών του τόπου καθώς και δια την εν γένει βελτίωσιν των σχολειακών 
πραγμάτων της κοινότητας… κατά τας ειδικάς διατάξεις του παρόντος κανο-
νισμού».  

Σημαντική θέση κατέχει επίσης η πολιτική πρόνοιας: «δια την υγείαν 
των κατοίκων δια της συστάσεως δημοτικών ιατρών και συντηρήσεως δη-
μοτικών φαρμακείων ομοίως κατά τας διατάξεις του παρόντος κανονισμού 
και λοιπάς εν γένει ανάγκας του τόπου» (άρθρο 1). Στην προνοιακή πολιτική 
ανήκει επίσης η συντήρηση φιλανθρωπικών ιδρυμάτων, τα οποία όπως προ-
2  Βλέπε Γιώργος Κοντογιώργης, Το ελληνικό κοσμοσύστημα, τ.Β, Η περίοδος της οικουμενικής οικοδόμησης 
(4ος πΧ -4ος μΧ αιώνες), Εκδόσεις Σιδέρη, Αθήνα, 2014.
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κύπτει ενοικιάζει το κοινό «διά δημοσίου πλειστηριασμού κατ’έτος», δυνά-
μει κανονισμού που εντέλλεται να συντάξει το «Δημογεροντιακόν Συμβού-
λιον» (άρθρο 20).

Άλλες αρμοδιότητες και συνακόλουθες αρχές που προβλέπει ο πολι-
τειακός χάρτης είναι: η «υποστήριξις και προαγωγή της σπογγαλιείας και της 
γεωργίας του τόπου και πάσης άλλης εν γένει εργασίας αυτού», δηλαδή του 
παραγωγικού δυναμικού της Καλύμνου. Η «ευπρέπεια και η καθαριότητα 
των πόλεων της νήσου» (για την οποία προβλέπονται οδοκαθαριστές κλπ). Η 
άσκηση δικαιοδοτικής αρμοδιότητας σε ζητήματα που αφορούν κυρίως σε 
ιδιωτικές διαφορές «συμφώνως τω νόμω, τοις προνομοίοις και εθίμοις του 
τόπου και ταις ειδικαίς διατάξεσι του παρόντος κανονισμού». Η «δικαστική 
υπηρεσία της Δημογεροντίας» ρυθμίζεται λεπτομερώς σε ειδικό κεφάλαιο 
(Κεφάλαιον Γ΄), έτσι ώστε να διασφαλίζεται η αμεροληψία, η δημοσιότη-
τα και η συνάφεια με την  κρατούσα πολιτειακή τάξη. Στη δικαιοδοτική 
αρμοδιότητα της Δημοτικής αρχής περιλαμβάνεται ένα ευρύ πεδίο ζητη-
μάτων (η επίλυση εμπορικών ή ιδιοκτησιακών διαφορών, απαιτήσεων επί 
ακινήτων, εγγυήσεων κλπ).  Λαμβάνεται επίσης πρόνοια όπως «οσάκις το 
ενταύθα Αυτοκρατορικόν πρωτοδικείον ζητεί γνωμοδότησιν της Δημογερο-
ντίας περί δικαστικού τινος θέματος,…», τη σχετική απάντηση να παρέχει 
μόνο το Δημοτικό Συμβούλιο (άρθρο 14). Τα «συμβολαιογραφικά καθήκο-
ντα» της Δημογεροντίας αφορούν σε ζητήματα ιδιοκτησίας και συμβάσεων 
(άρθρο 7). Τα «αγορανομικά και αστυνομικά» καθήκοντά της αναφέρονται 
στη διατήρηση της τάξης, στη ρύθμιση της αγοράς, στην επάρκεια των 
αγαθών, στη διαμόρφωση των τιμών κλπ. Στη «νόμιμον αστυνομικήν και 
αγορανομικήν υπηρεσίαν της Δημογεροντίας» ανήκει επίσης η «διατίμησις 
των νομισμάτων», η οποία «εν τη επιτοπίω κυκλοφορία θέλει κανονίζεσθαι 
υπό του δημογεροντικού σωματείου και των εμπόρων του τόπου εν επισήμω 
συνεδριάσει αυτών. Η δε [διατίμησις] των τροφίμων [θέλει κανονίζεσθαι] 
υπό [μόνου] του Δημογεροντιακού σωματείου. Ομοίως δε και πάν έκτακτον 
μέτρον αστυνομικόν ή αγορανομικόν θέλει ψηφίζεσθαι διά πρακτικού του Δη-
μογεροντιακού σωματείου» (άρθρο 6). Προσθέτουμε επίσης την  «υπηρεσία 
αγροφυλακής» και την «υπηρεσίαν του λιμένος» που ασκούν τις ομόλογες 
αρμοδιότητες (άρθρο 8, 40, 46). Από την αρμοδιότητα του κοινού δεν δια-
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φεύγει ούτε η εκκλησιαστική και ιδίως η μοναστηριακή περιουσία. Το άρ-
θρο 9 του πολιτειακού χάρτη εντέλλεται όπως «οι Δημογέροντες… συντάτ-
τωσι κατ’έτος τακτικήν απογραφήν της κινητής και ακινήτου περιουσίας των 
Ιερών Μονών της κοινότητος Καλύμνου». Υπό μια γενική έννοια στις αρχές 
του κοινού ανήκει η ενέργεια παντός «ό,τι συντελεί εις την κοινοτικήν αυτού 
τάξιν, ευημερίαν και προαγωγήν» (άρθρο 1).

4.Τα θεσμικά θεμέλια της Καλύμνιας δημοκρατικής πολιτείας

Οι θεσμοί της δημοκρατίας του κοινού της Καλύμνου είναι συγκεκριμένα:

(α) Η Προεστική Αρχή 

β) Το Δημοτικό Συμβούλιο

(γ) Ο Δημοτικός Ταμίας

(δ) Ο εν εκκλησία συντεταγμένος λαός ή δήμος

(α) Η προεστική αρχή είναι συνοδική, αποτελείται από δύο δημογέροντες. 
Ενεργούν από κοινού ή σε πλήρη συμφωνία τα καθήκοντα τους, διαθέτουν 
δε αυτοτελή νομιμοποίηση, μη εξαρτώμενη η θέση του ενός από την βού-
ληση του άλλου. 

Είναι επιφορτισμένοι με την άσκηση μιας εξουσίας, εκτελεστικής, συντονι-
στικής και δικαιοδοτικής, σε ένα περιορισμένο και αυστηρά διατεταγμένο 
και ελεγχόμενο πλαίσιο. Λειτουργούν στην πραγματικότητα ως εκτελεστι-
κοί αντιπρόσωποι του Δημοτικού Συμβουλίου και του εκκλησιάζοντος λαού, 
χωρίς καμία δυνατότητα εξουσιαστικής αυτοβουλίας που δεν απορρέει από 
εντολιακή απόφαση και έλεγχο. Οι δημογέροντες, κατά την καθημερινή δι-
αχείριση των υποθέσεων του κοινού, τελούν επίσης υπό τον αυστηρό έλεγ-
χο του Δημοτικού Συμβουλίου, στο οποίο αποδίδουν επίσης τακτικό και 
απολογιστικό λογαριασμό των πεπραγμένων τους. Τις σοβαρότερες υποθέ-
σεις υποχρεούνται να τις φέρουν στο Δημοτικό συμβούλιο προκειμένου να 
αποφασίσει. 

Εκλέγονται με καθολική ψηφοφορία του εκκλησιάζοντος λαού με θητεία 
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ενός έτους, ανακαλούνται δε ανά πάσα στιγμή εφόσον το κρίνει σκόπιμο ο 
συντεταγμένος λαός. Εάν κωλύεται, παραιτηθεί ή εκπέσει του αξιώματός 
του ο ένας εκ των δημογερόντων δεν αναπληρώνεται από τον έτερον, αλλά 
εκλέγεται από το δήμο νέος έως την εκπνοή της θητείας του (άρθρο 3).  

(β) Το Δημοτικό Συμβούλιο είναι πράγματι η άλλως πως αποκαλούμενη 
γερουσία ή βουλή. Αποτελείται από «επτά μέχρις εννέα» μέλη, στα οποία 
προστίθεται και ο Δημοτικός Ταμίας. Ο τελευταίος, όπως θα δούμε στη συ-
νέχεια, κατέχει ρόλο ανεξάρτητης αρχής επί των οικονομικών. Τα μέλη του 
Δημοτικού Συμβουλίου εκλέγονται επίσης με καθολική ψηφοφορία, με θη-
τεία ενός έτους και λειτουργούν εν συμβουλίω. Το Δημοτικό Συμβούλιο 
«συνέρχεται τακτικώς δύο ημέρας της εβδομάδος… και εκτάκτως ….οσάκις 
δεήση» (άρθρο 13, 17). Προβλέπεται δε ότι ευρίσκεται εν απαρτία «όταν 
συνεδριάζωσι το ήμισυ των εν Καλύμνω ευρισκομένων μελών αυτού πλέον 
του ενός». 

Στο Δημοτικό Συμβούλιο εισηγούνται οι δημογέροντες/προεστοί τα 
προς επίλυση  ζητήματα του τόπου, διαθέτει δε την καθολική προς τούτο 
διαχειριστική αρμοδιότητα. Εξού και «οι Δημογέροντες είναι υπόχρεοι να 
συγκαλώσι το Δημοτικόν Συμβούλιον, διά πάσαν προκειμένην υπόθεσιν», πέ-
ραν των τακτικών του συνεδριάσεων «δύο ημέρας της εβδομάδος» (άρθρο 
13). 

Η αρμοδιότητα αυτή του Δημοτικού Συμβουλίου τελεί υπό τον όρο 
της νομιμότητας που εισάγεται δίκην ασφαλιστικών δικλείδων, με κορυ-
φαίο αποφασιστικό και ελεγκτικό θεσμό τον εκκλησιάζοντα δήμο. Το Δη-
μοτικό Συμβούλιο αποφαίνεται, μεταξύ άλλων, για τα ζητήματα της σχέσης 
του κοινού με τις οθωμανικές αρχές (άρθρο 14, 18 κλπ) που θα εκπροσω-
πήσει η Δημογεροντία και γενικότερα για τις εσωτερικές υποθέσεις του τό-
που, συνεδριάζει προκειμένου να δικάσει διαφορές που ανακύπτουν μετα-
ξύ πολιτών, εφόσον δεν δύνανται «να συμβιβάσωσι τους διαφερομένους» 
οι Δημογέροντες (άρθρο 10), επιβλέπει το ορθώς πολιτεύεσθαι των μελών 
της Δημογεροντίας, μεριμνά για την πιστή τήρηση του πολιτειακού χάρτη 
«κατά το ανέκαθεν καθιερωμένον σύστημα του τόπου» (άρθρο 2), ειδάλλως 
«αναφέρεται στον μόνον προς τούτο αρμόδιον», τον δήμο. Διεξάγει πλει-
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στηριασμούς για την ενοικίαση «των φιλανθρωπικών δικαιωμάτων» (άρθρο 
20), συντάσσει τον προϋπολογισμόν που εισηγείται στον δήμο (άρθρο 22), 
διορίζει και παύει τους υπαλλήλους του κοινού (άρθρο 25), αποφασίζει «τας 
εκτάκτους δαπάνας, μέχρι του ποσού των δέκα χιλιάδων γροσίων» (άρθρο 
27), εποπτεύει τον Δημοτικό ταμία κατά την άσκηση των καθηκόντων του 
(άρθρο 37) κλπ. 

(γ) Ως ιδιαίτερος θεσμικός παράγων τοποθετείται ο Δημοτικός Ταμίας, ο 
οποίος κατά τα λοιπά μετέχει του Δημοτικού Συμβουλίου. Ο Δημοτικός Τα-
μίας εκλέγεται επίσης από τον εκκλησιάζοντα λαό με καθολική ψηφοφο-
ρία για ένα έτος (άρθρο 32). Η θέση του Δημοτικού Ταμία είναι κομβική 
στην καλυμνιακή πολιτεία, δεδομένου ότι αποτελεί τον θεσμό κλειδί για 
την τήρηση της οικονομικής νομιμότητας από τις συνοδικές αρχές. Προ-
βλέπεται ρητώς όμως ότι ο Δημόσιος Ταμίας «έχει πλήρες το δικαίωμα του 
να μην υπακούσει παντάπασιν εις οιανδήποτε διαταγήν των Δημογερόντων 
είτε και του Δημογεροντιακού Σωματείου, αντιβαίνουσαν εις τας εν τοις ει-
ρημένοις άρθροις διαλαμβανομένας ειδικάς διατάξεις. Άλλως πάσα δαπάνη, 
ην ο Δημοτικός Ταμίας ήθελε κάμει εναντίον των εν τοις ειρημένοις άρθροις 
διαλαμβανομένων θέλει είσθαι όλως απαράδεκτος υπό της Κοινότητος και 
καταλογίζεσθαι εις βάρος του ειρημένου Δημοτικού Ταμίου και του αλληλεγ-
γύως εγγυητού αυτού» (άρθρο 37). Τα «ειρημένα άρθρα» παραπέμπουν στη 
βούληση του κατόχου της καθολικής πολιτικής αρμοδιότητας δήμου. 

Ως ανεξάρτητη αρχή ο Δημόσιος ταμίας δεν είναι προφανώς ανεξέλεγκτος. 
Υπόκειται με τη σειρά του στην εποπτεία της δημογεροντίας, του Δημοτι-
κού συμβουλίου (άρθρο 39) και, όπως όλοι, λογοδοτεί και ελέγχεται από τον 
δήμο. Λόγω της ξεχωριστής θέσης που κατέχει στη διαχείριση των οικονο-
μικών, προνοείται ότι «αμέσως άμα τη εκλογή αυτού θέλει είσθαι υπόχρεως 
να παράσχη επισήμως και εγγράφως ενώπιον της Δημογεροντίας Καλύμνου 
αξιόχρεον εγγυητήν και πληρωτήν, όστις θέλει είσθαι αλληλεγγύως μετά του 
Δημοτικού Ταμίου συνυπεύθυνος προς την Κοινότητα …δια παν έλλειμμα» 
(άρθρο 33). Στα ελλείμματα που υποχρεώνουν τον Δημοτικό Ταμία και τον 
εγγυητή ενώπιον του κοινού περιλαμβάνονται όχι μόνο τα λόγω διαφθοράς 
οφειλόμενα, αλλά και κάθε άλλο που, ανεξαρτήτως του αν αξιολογείται ως 
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ωφέλιμο προς το κοινό, έγινε άνευ εξουσιοδοτήσεως ή καθ’υπέρβασή της. 
Κατά τη λήξη της ενιαύσιας θητείας του δίδει, όπως θα δούμε, «δημοσία 
λόγον της διαχειρήσεως αυτού ενώπιον της λαοψηφίστου Εξελεγκτικής Επι-
τροπής» και εντέλει του «λαού εν γενική συνεδριάσει» (40).     

(δ) Ο εν δήμω εκκλησιάζων λαός καθιερώνεται ως η κυρία πολιτειακή αρχή, 
στην οποία δηλώνεται ρητώς ότι ανήκει η καθολική πολιτική αρμοδιότητα. 
Πράγμα που σημαίνει ότι στην τυπολογία της πολιτειότητας ο θεμελιώδης 
χάρτης της Καλύμνου έχει κατά νουν τον πλήρη πολίτη. Στον δήμο συμμε-
τέχουν όλοι οι πολίτες, ανεξαρτήτως κοινωνικής ή οικονομικής επιφάνειας, 
αποφασίζουν δε δυνάμει της αρχής της πλειοψηφίας. Προβλέπεται επίσης 
ένα ελάχιστο απαρτίας για τις δύο πρώτες συνεδριάσεις (άρθρο 31).  Στις 
αρμοδιότητές του ανήκει το εκλέγειν, το ανακαλείν, το ελέγχειν το ευθύνειν, 
το καθορίζειν το περιεχόμενο της πολιτικής που εντέλλονται να ασκήσουν 
υπό την άμεση επίβλεψή του οι δημοτικές αρχές.

Στο άρθρο 28 ορίζεται ότι «εκτός των περιστάσεων των προβλεπομένων υπό 
των άρθρων 2,19,22, και 27, η δημογεροντία καθήκον έχει να συγκαλεί γε-
νικάς συνεδριάσεις των κατοίκων και εις πάσαν άλλην εν γένει περίστασιν, 
καθ’ην πρόκειται περί σοβαρών …ζητημάτων». 

Τα ανωτέρω αναφερόμενα άρθρα αναφέρονται: πρώτον, «προκειμένου περί 
ζητημάτων θιγόντων τα ανέκαθεν καθιερωμένα και ανεγνωρισμένα προνόμια 
του τόπου» (άρθρο 2). Το άρθρο αυτό κηρύσσει την πολιτεία της Καλύμνου 
απαράβατη, μη υποκείμενη σε μεταβολή, και εν πάσει περιπτώσει ως μόνον 
αρμόδιον να αποφανθεί περί αυτού τον δήμο/λαό. 

Ο λαός επομένως ορίζεται ως εγγυητής της πάτριας πολιτείας από κάθε 
απόπειρα παραβίασης ή αλλαγής της, ενώ προνοεί για την άμεση ανάκληση 
των αρχόντων που θα το επιχειρούσαν. Δηλώνεται με κατηγορηματικό τρό-
πο πως σε ό,τι αφορά στην αλλαγή της πολιτείας, «η Δημογεροντία κατά τα 
ανέκαθεν καθιερωμένα ουδεμίαν αρμοδιότητα έχει, μόνος δε αρμόδιος είναι 
ο λαός της νήσου Καλύμνου, προς ον η Δημογεροντία οφείλει να αναφέρεται 
εν πάσει τοιαύτη περιπτώσει και συμφώνως τη κοινή αυτού εγκρίσει ενεργή 
νομίμως. Άλλως πάσα οιαδήποτε μονομερής πράξις της Δημογεροντίας θέλει 
είσθαι όλως άκυρος, οι δε παραίτιοι αυτής Δημογέροντες είτε και δημοτικοί 
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σύμβουλοι θέλουσιν είσθαι υπεύθυνοι απέναντι του λαού, θα παύονται αμέ-
σως της θέσεώς των, και θα εκλέγονται κατά τα κεκανονισμένα υπό του λαού 
άλλοι αντ’αυτών εν οιαδήποτε εποχή του έτους» (άρθρο 2). 

Δεύτερον, το άρθρο 19 ορίζει ότι μόνος αρμόδιος για την «εκλογή δικαστών 
του ενταύθα Αυτοκρατορικού πρωτοδικείου και διοικητικών συμβούλων της 
ενταύθα Σεβαστής Υποδιοικήσεως» είναι ο εκκλησιάζων δήμος. Γι’αυτό 
και προνοείται όπως «οι Δημογέροντες οφείλουσι να συγκαλώσι γενικήν συ-
νεδρίασιν των κατοίκων την εικοστήν Ιανουαρίου και δια ψηφοφορίας να 
υποδεικνύηται το πρώτον στέλεχος των υποψηφίων κατά το ανέκαθεν καθι-
ερωμένον σύστημα του τόπου. Το αυτό δε θα γίνηται και κατά την εκ του τε-
λευταίου στελέχους εξαίρεσιν». Εν προκειμένω ο νομοθέτης αναφέρεται στο 
δικαίωμα του κοινού να εκλέγει τους δύο δικαστές («αζάδες») του «Αυτο-
κρατορικού Πρωτοδικείου» (του οθωμανικού δικαστηρίου) που συνεδρίαζε 
με Οθωμανό πρόεδρο και επίσης τους εκπροσώπους του στον Οθωμανό πο-
λιτικό προϊστάμενο του νησιού. Έχει σημασία να επισημανθεί ότι ο δήμος 
δεν αφήνει την αρμοδιότητα αυτή στη δημογεροντία, προφανώς για να μην 
δημιουργούνται συναλληλίες από αυτούς με την οθωμανική αρχή. 
Τρίτον, το άρθρο 22 ορίζει ότι ο εκκλησιάζων δήμος έχει την αποκλειστική 
αρμοδιότητα να αποφασίζει για τον ετήσιο προϋπολογισμό του κοινού. Το 
σχέδιο προϋπολογισμού συντάσσεται από το «Δημογεροντιακόν Σωματείον 
αμέσως άμα τη εκλογή του», «το οποίον θέλει υποβάλλει αμέσως εις την συ-
ζήτησιν του λαού εν γενική αυτού συνεδριάσει, ούτω δε επί τη βάσει του υπό 
του λαού δια πρακτικού αυτού εγκριθέντος και ψηφισθέντος προϋπολογισμού 
θέλει ενεργήσθαι η ετήσια οικονομική υπηρεσία της κοινότητος. Άνευ δε τού-
του ουδεμία δημοτική δαπάνη επιτρέπεται τη Δημογεροντία». 

Τέταρτον, το άρθρο 27 προνοεί ώστε ο εγκριθείς από τον δήμο προϋπολο-
γισμός εκτελείται με ακρίβεια, χωρίς την παραμικρή παρέκκλιση. Μάλιστα 
δηλώνεται ρητώς ότι εάν αυτό απαιτηθεί, μοναδικός αρμόδιος να το απο-
φασίσει είναι ο δήμος. «Καθόσον αφορά τα εκτάκτους δαπάνας μέχρι μεν 
του ποσού των δέκα χιλιάδων γροσίων δι’όλον το έτος, είναι αρμόδιον το 
Δημογεροντιακόν Σωματείον να ψηφίζει αυτάς δια πρακτικών του. Εάν δε 
ήθελε θεωρηθή αναγκαίον να γίνη έκτακτός τις δαπάνη, υπερβαίνουσα το 
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ειρημένον ποσόν είτε δι’έκτακτον τινα ανάγκην του τόπου, είτε δια κοινοφελές 
τι έργον, το Δημογεροντικόν Σωματείον μονομερώς ουδεμίαν δικαιοδοσίαν 
έχει να ψηφίση αυτήν, αλλ’οφείλει να την υποβάλη εις την συζήτησιν και 
έγκρισιν του λαού εν γενική συνεδριάσει αυτού, η δε Δημογεροντία τότε μόνον 
έχει το δικαίωμα να προβή εις την δαπάνιν ταύτην, οπόταν εγκριθή υπό του 
λαού δια πρακτικών ομοίως».   

Εκτός από τις ρητές αυτές αρμοδιότητες που ανήκουν αποκλειστικά στον 
δήμο, περιλαμβάνονται επίσης σειρά άλλων «περιστάσεων», στις οποίες ο 
εκκλησιάζων λαός διαθέτει την πλήρη ή την εν τέλει πολιτική αρμοδιότητα 
να αποφασίζει με καθολική ψηφοφορία.

 Πιο συγκεκριμένα, ο λαός εν εκκλησία αποφασίζει: 

(α) την εκλογή των δύο Δημογερόντων, του Δημοτικού Ταμίου και του 
Δημοτικού Συμβουλίου (άρθρο 1, 3, ). Κατέχει επίσης ένα πλήρες ελεγκτικό 
και ανακλητικό δικαίωμα επί όλων των αρχόντων, συμπεριλαμβανομένων 
και των υπαλλήλων των οποίων ο διορισμός, ο έλεγχος και η παύση ανατί-
θεται καταρχήν στη Δημοτική Αρχή. 

(β) Την εκλογή των δημοτικών ιατρών καθώς και «τας μισθοδοσίας αυ-
τών» για ένα έτος (άρθρο 24). 

(γ) την εκλογή της Εφορείας των Σχολών Καλύμνου, η οποία από κοινού 
με τους δύο Δημογέροντες μεριμνά για την καλή λειτουργία τους. Η μισθο-
δοσία όμως των διδασκάλων (επομένως και ο αριθμός τους) αποφασίζεται 
από τον δήμο κατά την έγκριση του ετήσιου προϋπολογισμού (άρθρο 25). 
«Προκειμένου δε περί   οικοδομής σχολών ή άλλης τινός ουσιώδους εκτάκτου 
δαπάνης σχολειακής, θέλει ενεργείσθαι υπό των Δημογερόντων και της Εφο-
ρείας των Σχολών μετά προηγουμένην έγκρισιν της γενικής συνεδριάσεως 
των κατοίκων» σύμφωνα με τα προβλεπόμενα από το άρθρο 27. 

(δ) Ο διορισμός και η παύση των λοιπών υπαλλήλων του κοινού γίνονται 
από το Δημογεροντικό Σωματείο «δια πρακτικού  αυτού όπερ και κανονίζει 
τον αριθμόν και τας μισθοδοσίας αυτών», όμως στο αυστηρά περιοριστικό 
πλαίσιο «του προϋπολογισμού… καθ’ά εν τω εικοστό δευτέρω άρθρω είρη-
ται, η δε διάρκεια του διορισμού αυτών δεν επιτρέπεται να υπερβαίνει τα όρια 
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του Δημογεροντιακού έτους. Πας δε οιοσδήποτε άλλος μονομερής διορισμός 
είναι άκυρος» (άρθρο 26).   

(ε) Ο τακτικός ή έκτακτος διαχειριστικός έλεγχος των οικονομικών του 
κοινού, για τα οποία αρμόδιος είναι ο Δημοτικός Ταμίας, που  «δικαιούται 
και οφείλει» να διενεργεί η Δημογεροντία. Αυτή υποχρεούται απαρεγκλίτως 
να τον «δημοσιεύει τω λαώ» (άρθρο 39).

(ζ) «Κατά την λήξιν του δημογεροντιακού έτους, άμα τη εγκαθιδρύσει 
της νέας Δημογεροντίας, ο Δημοτικός ταμίας θέλει είσθαι υπόχρεως να δίδει 
δημοσία λόγον της διαχειρίσεως αυτού ενώπιον λαοψηφίστου Εξελεγκτικής 
Επιτροπής», η οποία μετά τον έλεγχο των πεπραγμένων του κατά τις πρό-
νοιες του πολιτειακού χάρτη, «διαβιβάζει την περί αυτής έκθεσίν της τη Δη-
μογεροντία ήτις θέλει είσθαι ομοίως υπόχρεως να ανακοινοί αυτήν τω λαώ εν 
γενική συνεδριάσει αυτού και ενεργεί τα δέοντα» (άρθρο 40).   

(η) Οίκοθεν νοείται ότι στο μέτρο που ο πολιτειακός χάρτης ψηφίσθηκε 
από τον δήμο ο τελευταίος αποφάσισε επίσης και για το σύνολο των ρυθ-
μίσεων και των προνοιών, των οποίων η αρμοδιότητα αφήνεται στη Δημο-
τική αρχή. Αναφέρουμε, για παράδειγμα τον τρόπο άσκησης της δημοτικής 
αρμοδιότητας, τον προϋπολογισμό, τη μισθοδοσία του δημοτικού συμβου-
λίου (άρθρο 23) κλπ. Η καθιέρωση της σύνταξης πρακτικού σχετικά με τις 
αποφάσεις που λαμβάνονται από όλους τους θεσμούς αποβλέπει ακριβώς 
στον έλεγχο των πεπραγμένων τους και στην χωρίς αμφιβολία επίγνωση του 
πλαισίου της εντολής.

(θ) Τέλος υπενθυμίζουμε την εντέλει γενική αρχή δυνάμει της οποίας ο 
δήμος οφείλει να συγκαλείται σε «γενικάς συνεδριάσεις και εις πάσαν άλλην 
εν γένει περίστασιν, καθ’ήν πρόκειται περί σοβαρών κοινοτικών ζητημάτων» 
(άρθρο 28).

(ι) Άξια προσοχής είναι εν προκειμένω  η μέριμνα για τη διαδικασία 
σύγκλησης των γενικών συνελεύσεων του λαού ώστε να διασφαλίζεται η 
μεγαλύτερη δυνατή δημοσιότητα, όπως επίσης και η μέριμνα για την εξα-
σφάλιση της ελάχιστης απαρτίας που κρίνεται ικανή να προσδώσει στις 
αποφάσεις την αναγκαία νομιμοποίηση (άρθρο 29, 30). Ανάλογη είναι και 
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η ακριβής ρύθμιση της διαδικασίας στην εκκλησία του δήμου, για τη λήψη 
των αποφάσεων, για την οποία προηγείται συνεδρίαση του Δημοτικού Συμ-
βουλίου. Σε αυτήν ανήκει η ευθύνη της προπαρασκευής των υπό συζήτηση 
υποθέσεων και της εισήγησης (άρθρο 30). Κατά τούτο, υπενθυμίζουμε την 
κρίσιμη και καθολικής ισχύος για τη δημοκρατική λειτουργία των αρχών, 
ρήτρα που αφορά στην τήρηση πρακτικών έτσι ώστε να εξασφαλίζεται η 
δημοσιότητα και η διαφάνεια των αποφάσεων. 

(κ) Η ανωτέρω συστηματική αποτίμηση του πολιτειακού χάρτη του κοι-
νού της Καλύμνου δεν θα ήταν πλήρης εάν δεν αναφερόμασταν έστω υπαι-
νικτικά στην εταιρική συγκρότηση του οικονομικού συστήματος που αναδει-
κνύει με ενάργεια ο «Ναυτικός σπογκαλιευτικός κανονισμός» που εγκρίθηκε 
το 1884. Η μελέτη του κανονισμού αυτού εκφεύγει του σκοπού του παρό-
ντος πονήματος. Πλην όμως είναι αναγκαίο να ειπωθεί ότι η εταιρική με-
θάρμοση της οικονομίας, που ολοκληρώθηκε κατά μικρόν στην φάση της 
ελληνικής οικουμένης και τελειωτικά με την είσοδο στο Βυζάντιο, αποτέλε-
σε μια κρίσιμη ως προς τις επιπτώσεις της τομή στην κοσμοϊστορία3.

Εν κατακλείδι, ο πολιτειακός χάρτης του κοινού της Καλύμνου αποτελεί 
ένα παραδειγματικό τεκμήριο για την πολεοτική ιδιοσυστασία των θεμελι-
ωδών κοινωνιών του ιστορικού ελληνισμού. Με διαφορετική διατύπωση, 
επιβεβαιώνει τη συγκρότηση του συνόλου ελληνισμού δίκην έθνους κο-
σμοσυστήματος, σε συνεχή διάταξη από την κρατοκεντρική περίοδο έως 
το τέλος της οικουμένης, που τοποθετείται στη φάση της μετάβασης στο 
κράτος έθνος. Επιβεβαιώνει επίσης τη δημοκρατική υποστασιοποίηση της 
πολιτείας, πράγμα που αποκαλύπτει μονομιάς την εξελικτική απόσταση που 
χωρίζει τον ιστορικό ελληνισμό της περιόδου της τουρκοκρατίας που διήγε 
την οικουμενική φάση της ανθρωποκεντρικής βιολογίας, από την απλώς 
πρώιμη ανθρωποκεντρικά περίοδο στην οποία εισήλθε η νεοτερικότητα με 
την έξοδό της από τη φεουδαρχία, και της οποίας η πολιτεία μόλις αποδίδει 
την αιρετή μοναρχία. 

Η διαπίστωση αυτή, στην οποία μας εισάγει η δημοκρατική πολιτεία του 
3  Για το ζήτημα αυτό βλέπε τα έργα μου, Το ελληνικό κοσμοσύστημα, τ. Β. όπ.παρ., Οικονομικά συστήματα 
και ελευθερία, Εκδόσεις Σιδέρη, Αθήνα, 2010 και ειδικότερα για την περίοδο της τουρκοκρατίας το έργο 
μας Κοινωνική δυναμική και πολιτική αυτονομία. Οι ελληνικές κοινότητες της τουρκοκρατίας, Εκδόσεις 
Λιβάνη, Αθήνα, 1982.
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κοινού της Καλύμνου, δίδει εντέλει απάντηση στο ερώτημα γιατί ο ελληνι-
κός κόσμος δεν απαιτήθηκε να διέλθει από τον λεγόμενο Διαφωτισμό, τον 
οποίο βίωσε η Εσπερία. Ο Διαφωτισμός αποτέλεσε το στοχαστικό εκείνο 
στάδιο που χρειάσθηκε η Δύση προκειμένου να επεξεργασθεί την εικόνα 
του νέου, του ανθρωποκεντρικού ανθρώπου, και του πολιτειακού συστήμα-
τος, το οποίο θα διαδέχετο τη φεουδαρχία. 

Την ίδια στιγμή, επομένως, που ο νεότερος κόσμος αγωνιούσε να συ-
γκροτηθεί με όρους ατομικής απλώς ελευθερίας, με ό,τι αυτή εννοούσε σε 
επίπεδο οικονομικού, κοινωνικού και πολιτικού συστήματος (που συμπυ-
κνώνει η έννοια της αιρετής μοναρχίας), ο ελληνικός κόσμος βίωνε τη φάση 
της οικουμένης, με όρους καθολικής ελευθερίας, δηλαδή δημοκρατίας. Το 
γεγονός της οθωμανικής δεσποτείας, εγείρει άλλα διαφορετικής τάξεως ζη-
τήματα, όπως της εθνικής κατοχής/ελευθερίας, της αιχμαλωσίας της μήτρας 
του ανθρωποκεντρικού κοσμοσυστήματος μικρής κλίμακας και, συνακό-
λουθα, των ποικίλων όσων στρεβλώσεων που επέφερε στη λειτουργία του. 
Δεν αναιρεί ωστόσο τη θεμελιώδη αυτή διαπίστωση, η οποία είναι από μόνη 
της ικανή να εξηγήσει την περιπέτεια του ελληνισμού, μετά την είσοδό του 
στο κράτος έθνος. Διότι όντως το διακύβευμα της εθνικής ελευθερίας που 
προέταξε ο ελληνισμός με την Επανάσταση και η συντριπτική του ήττα, 
είχε ως αποτέλεσμα να εξαναγκασθεί να καταβάλει ως τίμημα την ολική 
ανθρωποκεντρική του οπισθοδρόμηση, προκειμένου να εναρμονισθεί με το 
ευρωπαϊκό απολυταρχικό κεκτημένο. 

Ώστε ο τρόπος της εθνικής απελευθέρωσης δεν οδήγησε εντέλει στην 
αποκάθαρση του ελληνικού ανθρωποκεντρικού κεκτημένου από τις δεσπο-
τικές του επιβαρύνσεις. Αποτέλεσε την αφετηρία για την εγκαθίδρυση στο 
εσωτερικό του νεοελληνικού κράτους ενός δεσποτικού πολιτικού καθεστώ-
τος δυτικού τύπου, το οποίο ήταν αναπόφευκτο να θέσει ως πρώτη προτε-
ραιότητα την πλήρη εξάλειψη των ιστορικών ανθρωποκεντρικών θεμελίων 
της ελλαδικής κοινωνίας και, συγχρόνως,  την πολιτισμική και ιδεολογική 
της αποξένωση από αυτά. Η ασυμβατότητα ακριβώς αυτή, του νεοελληνι-
κού κράτους έναντι των ιστορικών (ανθρωποκεντρικών και πολιτισμικών) 
θεμελίων του ελληνισμού και οι συνάδουσες εκφυλιστικές προεκτάσεις της 
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στη λειτουργία του πολιτικού συστήματος, ευρίσκεται στη βάση της γνω-
σιολογικά αρχαϊκής εχθρότητας που επιδεικνύουν οι Ηρακλείς του κράτους 
προς την ιστορικότητα του έθνους και τις κληρονομιές που επιβιώνουν στις 
κοινωνικές νοοτροπίες. Εχθρότητας, η οποία αποτελεί τη διακρίνουσα στα-
θερά από την εγκαθίδρυση της Βαυαρικής απολυταρχίας και που καλά κρα-
τεί μέχρι τις ημέρες μας.

Υπό το πρίσμα αυτό, η διαπίστωση της προσήλωσης του μείζονος ελλη-
νισμού στην θεμέλια κοινωνία της πόλης, στη δημοκρατική πολιτεία και συ-
νάμα στην εταιρική οικονομία, αφήνει σαφώς να εννοηθεί ότι τοποθετούσε 
το πολιτικό περιεχόμενο του εθνικού του προτάγματος, πέραν της οθωμα-
νικής δεσποτείας και του κράτους της ευρωπαϊκής απολυταρχίας ή, ακόμη, 
της πολιτικής κυριαρχίας, στην κατεύθυνση που υπεδείκνυε ο προεπανα-
στατικός ελληνικός κόσμος. Εν ολίγοις, στο κράτος της μεθαρμοσμένης στη 
μεγάλη κλίμακα ελληνικής κοσμοπολιτειακής οικουμένης. 
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Γιώργος Κοντογιώργης, Βιογραφικό

Ο καθηγητής Γιώργος Κοντογιώργης χρημάτισε 
Πρύτανης του Παντείου Παν/μίου, Πρόεδρος-Διευθύνων 
Σύμβουλος της ΕΡΤ ΑΕ και Υπηρεσιακός Υφυπουργός 
Τύπου και ΜΜΕ. Docteur d’État του Παν/μίου του 
Παρισιού ΙΙ, Υφηγητής της Νομικής Σχολής του Παν/μίου 
Θεσ/κης, υπήρξε ιδρυτικό μέλος (και Γενικός Γραμματέας) 
της Ελληνικής Εταιρίας Πολιτικής Επιστήμης, ιδρυτικό 
μέλος (και μέλος του Δ.Σ.) του European Political Science 
Network (EPSNET), μέλος του Ανωτάτου Συμβουλίου 

(και του Συμβουλίου Έρευνας) του Ευρωπαϊκού Πανεπιστημιακού Ινστιτούτου της 
Φλωρεντίας, τιτουλάριος της έδρας Francqui του Ελεύθερου Παν/μίου των Βρυξελλών, 
Διευθυντής Ερευνών στο CNRS/Κέντρο Κοινωνικών Ερευνών/ της Γαλλίας κ.ά. Είναι 
μέλος του Επιστημονικού Συμβουλίου και καθηγητής του Master in European Studies 
του Παν/μίου της Σιένας, και στη συντακτική ή στην επιστημονική επιτροπή ελληνικών 
και διεθνών επιστημονικών περιοδικών. Είναι επίτιμο μέλος ή μέλος επιστημονικών 
επιτροπών διεθνών επιστημονικών περιοδικών και επίτιμο μέλος του Διεπιστημονικού 
Κέντρου Αριστοτελικών Μελετών (ΔΙΚΑΜ) του ΑΠΘ και αντεπιστέλλων μέλος της 
Εταιρίας Μακεδονικών Σπουδών. Είναι επίσης επίτιμος διδάκτωρ του πανεπιστημίου 
της Οράντεα (Ρουμανία). Έχει διδάξει σε πολλά ξένα πανεπιστήμια και, επί σειρά 
ετών, στο Ινστιτούτο Πολιτικών Επιστημών του Παρισιού. Είναι αντεπιστέλλον μέλος 
της Διεθνούς Ακαδημίας του Πολιτισμού της Πορτογαλίας. Έχει εκδώσει 45 βιβλία/
μονογραφίες και περισσότερα από 500 επιστημονικά άρθρα στην Ελλάδα και σε πολλές 
άλλες χώρες ενώ αρθρογραφεί τακτικά σε έντυπα/ιστολόγια γνώμης με παρεμβάσεις του 
στα δημόσια πράγματα.

Ορισμένα έργα του συγγραφέα: La théorie des révolutions chez Aristote (ελλ.μτφ. 
Νέα Σύνορα, 1982), LGDJ, Παρίσι, 1978. Η ελληνική λαϊκή ιδεολογία. Κοινωνικο-
πολιτική μελέτη του Δημοτικού Τραγουδιού, Νέα Σύνορα, Αθήνα, 1979. Κοινωνική 
δυναμική και πολιτική αυτονπμία. Τα ελληνικά κοινά της τουρκοκρατίας, Νέα Σύνορα, 
Αθήνα, 1982. Πολιτικό σύστημα και πολιτική, Πολύτυπο, Αθήνα, 1985. Histoire de la 
Grèce, Hatier, Παρίσι, 1992. Νεοτερικότητα και πρόοδος, Κάκτος, 2001. Το αυταρχικό 
φαινόμενο, Παπαζήσης, Αθήνα, 2003. Πολίτης και πόλις. Έννοια και τυπολογία της 
πολιτειότητας, Παπαζήσης, Αθήνα, 2003. La Grèce du politique, Montpellier, 2003. 
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“Democracy and Representation. The Question of Freedom and the Typology of Politcs”, 
Λονδίνο, 2005.  “Political Culture in Greece”, in Takashi Inogushi, Jean Blondel 
(ed.), Globalization and Political Culture of Democracy, Τόκιο, 2003. Το ελληνικό 
κοσμοσύστημα, τ. Α. Η κρατοκεντρική περίοδος της πόλης, Σιδέρης, Αθήνα, 2006. Έθνος 
και ‘εκσυγχρονιστική’ νεοτερικότητα, Εναλλακτικές εκδόσεις, Αθήνα, 2006. “Political 
Science in Greece”, in H.-D. Klingemenn (ed.), The State of the Political Science 
in Western Europe, Barbara Budrich Publishers, Opladen, 2007. Ελληνικότητα και 
διανόηση (ομού με Μίκη Θεοδωράκη), Ιανός, Αθήνα, 2007. Η δημοκρατία ως ελευθερία. 
Δημοκρατία και αντιπροσώπευση, Πατάκης, Αθήνα, 2007. 12/2008. Οι νέοι, η ελευθερία 
και το κράτος, Ιανός, Αθήνα, 2009. Οικονομικά συστήματα και ελευθερία, Σιδέρης, 
Αθήνα, 2010. Περί έθνους και ελληνικής συνέχειας, Ιανός, Αθήνα, 2011. De l’Europe 
politique, L’Harmattan, Paris 2011. L’Europe et le Monde, L’Harmattan, Paris, 2011. 
Κομματοκρατία και δυναστικό κράτος, Πατάκης, Αθήνα, 2012. «Il fenomeno autoritario 
in Europa» and «La dittatura militare in Grecia (1967-1974). Questioni di approccio del 
fenomeno autoritario», in Giuliana Laschi (dir), Memoria d’Europa, Ed. Franco Angeli, 
Milano, 2012. Οι Ολιγάρχες, Εκδόσεις Πατάκη, Αθήνα, 2014. Το ελληνικό κοσμοσύστημα, 
τ. Β’, Η περίοδος της οικουμενικής οικοδόμησης, Εκδόσεις Σιδέρη, Αθήνα, 2014. Γνώση 
και μέθοδος Εκδόσεις Παρουσία/Αρμός, Αθήνα 2017. Το ελληνικό κοσμοσύστημα, τόμοι 
Δ,Ε,Ζ, Η Βυζαντινή περίοδος της οικουμένης, ο ευρωπαϊκός κόσμος και η νεοτερικότητα, 
Σιδέρης, Αθήνα, 2020
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Κοινοτισμός: Η ελληνική εκδοχή

Μελέτης Η. Μελετόπουλος
Διδάκτωρ Οικονομικών και Κοινωνικών Επιστημών 

Πανεπιστημίου Γενεύης

Ο τίτλος του άρθρου υπονοεί την διεθνή αλλά και διαχρονική παρουσία 
των κοινοτικών ιδεών. Πράγματι, υπό διάφορες μορφές, οι κοινοτικές ιδέες 
εμφανίσθηκαν σε διάφορα σημεία του ορίζοντα, υπό ποικίλες μορφές, και 
παραδόξως σήμερα χαίρουν μεγάλης δημοσιότητας στις Ηνωμένες Πολι-
τείες. Ο Amitai Etzioni (το κυριώτερο έργο του οποίου είναι The Spirit of 
Community: the Reinvention of American Society, Simon&Schuster, 1993, 
New York) δίδαξε ως καθηγητής Κοινωνιολογίας στο κραταιό Columbia, 
στο George Washington, όπως και στο Harvard Business School, και μά-
λιστα διετέλεσε Senior Advisor του Λευκού Οίκου για θέματα εσωτερι-
κής πολιτικής. Οι κοινοτικές του ιδέες έχουν φιλελεύθερο χαρακτήρα, ενώ 
προσπαθεί να αντισταθμίσει τα ατομικά δικαιώματα με τα συμφέροντα της 
κοινότητας. Θεωρεί επίσης ότι οι άνθρωποι προσδιορίζονται σε σημαντικό 
βαθμό από την κουλτούρα και τις αξίες της κοινότητας στην οποία ανήκουν. 
Επίσης κοινοτικά στοιχεία εμπεριέχουν ορισμένες πτυχές της σύγχρονης οι-
κολογικής σκέψης (π.χ. το κλασσικό έργο του Edouard Goldsmith: Small is 
beautifull).

Ο κοινοτισμός ως θεωρητικό-ιδεολογικό ρεύμα προέκυψε βεβαίως από το 
κλασσικό έργο του κορυφαίου Γερμανού Ferdinand Tönnies: Gemeinschaft 
und Gesellschaft  (1887). Ο Tonnies (1855-1936) αντιδιέστειλε τους δύο 
θεμελιώδεις κοινωνιολογικούς τύπους της προβιομηχανικής κοινότητας 
(Gemeinschaft) και της αστικής κοινωνίας (Gesellschaft). Η πρώτη βασίζε-
ται σε δεσμούς αίματος και συγγένειας, ενώ η δεύτερη σε κοινά συμφέρο-
ντα. Στην πρώτη προέχει το εμείς και στην δεύτερη το εγώ. Στην πρώτη 
οι άνθρωποι είναι ενωμένοι παρ’όλα όσα τους χωρίζουν, στην δεύτερη 
είναι χωρισμένοι παρ’όλα όσα τους ενώνουν. Στην ουσία πρόκειται για μία 
ευθεία αμφισβήτηση των πρωτείων και της ηθικής αξίας του καπιταλισμού. 
Η θεωρία του Tonnies συνδέθηκε με την εμφάνιση πρωτοσοσιαλιστικών, 
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αντικαπιταλιστικών και ρομαντικών πολιτικών κινήσεων. ΄Αλλωστε ο ίδιος 
ο Tonnies ήταν μέλος του σοσιαλδημοκρατικού κόμματος, μαχόμενος αντι-
ναζιστής και μάλιστα καθαιρέθηκε από την προεδρία της Γερμανικής Κοι-
νωνιολογικής Εταιρείας από τον Hitler.

Εισηγητής του Tonnies στην Ελλάδα σε καθαρά θεωρητικό επίπεδο 
υπήρξε ο Παναγιώτης Κανελλόπουλος  (1902-1986), στο πληθωρικό και 
εξαιρετικά σημαντικό μεσοπολεμικό κοινωνιολογικό του έργο και στην δι-
δασκαλία του στο Πανεπιστήμιο Αθηνών (1929-36).

Σε επίπεδο πολιτικού οράματος, η κοινότητα εμφανίζεται στην νεοελ-
ληνική πολιτική σκέψη λιγώτερο ως απότοκος της διεθνούς συζήτησης 
περί Gemeischaft και περισσότερο ως απόρροια της ιδιότυπης Ελληνικής 
εμπειρίας της Εκκλησίας του Δήμου και των κοινοτήτων της Τουρκοκρατί-
ας. Η κοινότητα, υπ’αυτήν την έννοια, λειτουργεί ως πρότυπο και βασικό 
κύτταρο πολιτειακής οργάνωσης στην πρώιμη πολιτική σκέψη του Ίωνος 
Δραγούμη (1878-1920), σε μία πιο ρομαντική, προβιομηχανική διάσταση. 
Ο Δραγούμης μάλιστα, ως νεαρός διπλωματικός υπάλληλος στην τουρκο-
κρατούμενη Μακεδονία, γνώρισε στην πράξη την λειτουργία των κοινοτι-
κών θεσμών (που στην ελεύθερη Ελλάδα είχαν ήδη παρακμάσει λόγω της 
εγκαθίδρυσης συγκεντρωτικών κρατικών μηχανισμών). Ο Δραγούμης πρό-
τεινε την συγκρότηση μείζονος Ελληνικού Οργανισμού με ομοσπονδιακό 
χαρακτήρα, στην βάση των απανταχού Ελληνικών κοινοτήτων.

Στην πιο ολοκληρωμένη προσπάθεια διαμόρφωσης κοινοτικής πολιτικής 
πρότασης επιδόθηκε ο Κωνσταντίνος Καραβίδας (1890-1973),έχοντας ως 
πηγή έμπνευσης όχι μόνον και όχι τόσο τον Tonnies, όσο κυρίως την αρχαία 
αθηναϊκή δημοκρατία και τις κοινότητες της Τουρκοκρατίας, τις οποίες θε-
ωρεί μετεξέλιξη του αρχαίου άστεως υπό διαφορετικές συνθήκες. Ο Καρα-
βίδας θεωρεί κλειδί την έννοια της κοινότητας (την οποία ταυτίζει με την 
άμεση δημοκρατία) για την ερμηνεία ολόκληρης της Ελληνικής Ιστορίας. 
Την ερμηνεύει ως κοινωνικο-οικονομικό μοντέλο αντίστοιχο προς την ιδιο-
μορφία (και την πενία) του εδάφους, που καθιστά αναγκαία την υπέρβαση 
του ατομικισμού και του ανταγωνισμού, απαγορευτική την συσσώρευση 
ιδιωτικού πλούτου(που οδηγεί αναπόφευκτα στον ταξικό ανταγωνισμό και 
στον εμφύλιο πόλεμο) και υποχρεωτική την συνέργεια, την αλληλεγγύη και 
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τις οικονομίες κλίμακας. Το κοινοτικό μοντέλο εξασφάλισε εξάλλου στον 
Ελληνισμό τεράστια ευελιξία, συγκριτικά πλεονεκτήματα και ανταγωνι-
στικότητα στην παγκόσμια οικονομία, καθώς και δυνατότητα γεωγραφικής 
επέκτασης σε ολόκληρη την Ανατολική Μεσόγειο. Στα πρώιμα έργα του ο 
Καραβίδας κηρύσσει επαναστατική διαδικασία ανατροπής του αστικού 
κράτους και υποκατάστασής του από κοινοτική συνομοσπονδία, ενώ στα 
ώριμα έργα του (μετά το 1930) επιχειρεί να συμφιλιώσει τον κοινοτισμό με 
το παγκόσμιο καπιταλιστικό πλαίσιο. Ο Καραβίδας ανέλυσε ολοκληρωμέ-
να όχι μόνον τον κοινοτικό τρόπο παραγωγής, αλλά και τον κοινοτικό τύπο 
εξουσίας, που είναι πρωτογενής, άμεσος, ανακλητός, αναδεικνύεται με απο-
κλειστικό κριτήριο την προσφορά και είναι υπόλογος στο κοινοτικό σώμα.

Ο Καραβίδας, αν και σπούδασε νομικά, ήταν γνώστης της γεωπολιτι-
κής και της γεω-οικονομίας, τις οποίες ενσωμάτωσε στην μεθοδολογία του. 
Επίσης υπήρξε σπουδαίος κοινωνικός ανθρωπολόγος και στα Αγροτικά του 
(1931) αποτύπωσε έξοχα τις κοινωνικές δομές στα Βαλκάνια των αρχών του 
προηγούμενου αιώνα. Επίσης διαπίστωσε ότι η βασική δομή της Ελληνικής 
κοινωνίας είναι μικροαστική και το μεγαλύτερο μέρος του πληθυσμού βιο-
πορίζεται κινούμενο ταυτόχρονα στον πρωτογενή, δευτερογενή και τριτο-
γενή τομέα της παραγωγής. Τα βασικά του έργα είναι τα Σοσιαλισμός και 
Κοινοτισμός, Αθήνα 1930, Αγροτικά: μελέτη συγκριτική, Αθήνα 1931, Η 
Κοινοτική Πολιτεία, Αθήνα 1935, Τα κοινοτικά δίκαια εις την βάσιν του 
κράτους, Αθήνα 1939 κ.ά. Ενώ στην εποχή του ο Καραβίδας αγνοήθηκε, 
μετά την Μεταπολίτευση το έργο του αναγνωρίσθηκε, τα συγγράμματά του 
επανεκδόθηκαν (πρόεδρος της επιτροπής επανεκδόσεως έργων Κωνσταντί-
νου Καραβίδα το 1975 ήταν ο Παναγιώτης Κανελλόπουλος) και πλήθος 
βιβλίων και άρθρων γράφηκαν για τις ιδέες του και την προσωπικότητά 
του (αναλυτική βιογραφία και κριτική παρουσίαση του έργου του υπάρχει 
στην ανέκδοτη δεύτερη διδακτορική μου διατριβή με τίτλο: ΟΙ ΚΟΙΝΟΤΙ-
ΚΕΣ ΙΔΕΕΣ ΣΤΗΝ ΕΛΛΑΔΑ, το έργο του Κωνσταντίνου Καραβίδα και οι 
συγγενείς προσεγγίσεις, που υποστηρίχθηκε στην Φιλοσοφική Σχολή του 
Πανεπιστημίου Αθηνών το 2003 και πρόκειται να εκδοθεί προσεχώς από τις 
εκδόσεις Παπαζήση).

Συνοδοιπόρος και στενός συνεργάτης του Καραβίδα υπήρξε ο Ντίνος 
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Μαλούχος  (1895-1928), ο οποίος σπούδασε γεωπόνος στην Ιταλία, όπου 
και μυήθηκε στον μαρξισμό. Όταν επέστρεψε στην Ελλάδα γνώρισε τον 
Καραβίδα και προσχώρησε στην κοινοτική φιλοσοφία. Μάλιστα εξέδωσε 
την εβδομαδιαία επιθεώρηση ΚΟΙΝΟΤΗΣ (1922-1924), όπου ο ίδιος ο Μα-
λούχος, ο Καραβίδας και μία ομάδα συνεργατών τους διεκδίκησαν δυνα-
μικά θέση στο αναδιαμορφούμενο πολιτικό σκηνικό που ακολούθησε την 
Μικρασιατική Καταστροφή, επιδιώκοντας να στρέψουν την Επανάσταση 
Γονατά-Πλαστήρα προς την κοινοτική κατεύθυνση, αλλά χωρίς αποτέλε-
σμα.

Τον θεσμό των κοινοτήτων ανέδειξε, μέσα από τις μελέτες του και κυ-
ρίως το πολύ σημαντικό έργο του  ΝΕΟΕΛΛΗΝΙΚΗ ΟΙΚΟΝΟΜΙΑ ΚΑΙ 
ΚΟΙΝΩΝΙΑ ( Αθήνα 1934,επανέκδοση από τις εκδόσεις Λιβάνη το 1986), ο 
μεσοπολεμικός κοινωνιολόγος Δημοσθένης Δανιηλίδης (1889-1972), που 
γεννήθηκε στην Καπαδοκία και σπούδασε στην Γερμανία (βλ. ΝΕΑ ΚΟΙ-
ΝΩΝΙΟΛΟΓΙΑ, εκδόσεις Παπαζήση, τεύχος 1,1988, αφιέρωμα στον Δανι-
ηλίδη από τον γράφοντα).

Η εφαρμογή των κοινοτικών ιδεών (ουσιαστικά της άμεσης δημοκρατίας 
σε σύγχρονο πλαίσιο και μίας συμμετοχικής οικονομικής οργάνωσης λαϊ-
κής βάσης) ήταν επόμενο να προσκρούσει αφ’ενός στην πελατειακή λογική 
του νεοελληνικού πολιτικού συστήματος, αφ’ετέρου στην συγκεντρωτική 
λογική της μαρξιστικής αριστεράς. Τις ιδέες του Καραβίδα και των συνο-
δοιπόρων του ασπάσθηκαν επομένως σε ατομικό επίπεδο διανοούμενοι και 
μεμονωμένοι πολιτικοί όλων των χώρων,ενώ το έργο του προκάλεσε το επι-
στημονικό ενδιαφέρον πνευματικών προσωπικοτήτων όπως ο αείμνηστος 
ιστορικός του δικαίου Νικόλαος Πανταζόπουλος, που διετέλεσε πρόεδρος 
της Εταιρείας Κοινοτικών Μελετών Κωνσταντίνος Καραβίδας, ο διάδο-
χός του στην προεδρία Κώστας Βεργόπουλος, ο Γ. Κοντογεώργης, ο Νίκος 
Μουζέλης κ.ά.

Συνεπής μαθητής, φίλος και ιδεολογικός διάδοχος του Καραβίδα υπήρ-
ξε ο κοινωνιολόγος και συγγραφέας μίας πολύτομης Ιστορίας της Νεοελ-
ληνικής Λογοτεχνίας  Δημήτριος Τσάκωνας  (1921-2004). Ο Τσάκωνας, 
διδάκτωρ του Πανεπιστημίου του Insbourg και μεταγενέστερα καθηγητής 
Κοινωνιολογίας στο Πανεπιστήμιο της Βόννης και στο Πάντειο, είχε την 
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ατυχή έμπνευση να γίνει υπουργός Πολιτισμού της Δικτατορίας των Συ-
νταγματαρχών,  πιστεύοντας ότι επρόκειτο γιά επανάσταση τύπου 1909, 
που θα αναδιαμόρφωνε εκ βάθρων την Ελληνική κοινωνία. Θεώρησε ότι 
θα μπορούσε να εγκαθιδρύσει κοινοτικούς θεσμούς εκ των άνω, οδηγώντας 
την Ελληνική κοινωνία σε μία κοινωνικοπολιτική και κυρίως ηθική ανα-
γέννηση. Εγχείρημα που αποδείχθηκε ατελέσφορο, στοίχισε στον Τσάκωνα 
την ακαδημαϊκή σταδιοδρομία του και στέρησε την Ελληνική νεολαία από 
έναν σπουδαίο δάσκαλο.

Οι ιδέες του Καραβίδα ερμηνεύθηκαν με ποικίλους τρόπους: άλλοι τις 
συνέδεσαν με τριτοδρομικές και σοσιαλιστικές κατευθύνσεις, άλλοι με κοι-
νοβιακές και χριστιανικές, άλλοι πιο πρόσφατα με οικολογικές. Ο (οικογε-
νειακός φίλος του Καραβίδα) Ρένος Αποστολίδης έδωσε μία καθαρά αναρ-
χική, πάντως πρωτότυπη και ενδιαφέρουσα, ερμηνεία του καραβιδικού 
κοινοτισμού. Συγγράφηκαν διδακτορικές διατριβές, πραγματοποιήθηκαν 
επιστημονικά συνέδρια, έγιναν αφιερώματα περιοδικών. Επισημαίνω το 
αφιέρωμα της επιστημονικής επιθεώρησης ΝΕΑ ΚΟΙΝΩΝΙΟΛΟΓΙΑ στον 
Καραβίδα (εκδόσεις Παπαζήση, τεύχος 16, Φθινόπωρο 1992) και το κείμε-
νό μου στο περιοδικό ΑΡΔΗΝ (τεύχος 44) για τον άγνωστο συνεργάτη του 
Καραβίδα, τον Ντίνο Μαλούχο.

Και η συζήτηση συνεχίζεται με αμείωτο ενδιαφέρον, ιδίως επειδή ο 
«μισός αιώνας παράτασης» που έδωσε κατά δήλωσή του ο John Meynard 
Keynes στον καπιταλισμό φαίνεται ότι εξαντλείται και αναζητούνται νέα 
μοντέλα, όπως πάντα μέσα στην απέραντη ανθρώπινη εμπειρία. Ως γνω-
στόν, παρθενογένεση στον χώρο των ιδεών δεν υφίσταται
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Ο Μελέτης Η. Μελετόπουλος γεννήθηκε στην Αθήνα το 1962. 
Σπούδασε στο Πανεπιστήμιο της Γενεύης. 
Το 1993 ανακηρύχθηκε Διδάκτωρ Οικονομικών και Κοινωνι-
κών Επιστημών. 
Από το 1990 υπηρετεί στην Μέση Εκπαίδευση και από το 2015 
είναι Λυκειάρχης Ιονίου Σχολής. 
Ταυτόχρονα διδάσκει στην Σχολή Πολέμου Αεροπορίας.
 Αρθρογραφεί στον ημερήσιο τύπο για θέματα διεθνούς πολι-
τικής. 

Από τις εκδόσεις Καπόν κυκλοφορεί το τελευταίο του βιβλίο με τίτλο Παναγιώτης Κα-
νελλόπουλος: ο πολιτικός, ο διανοούμενος και η εποχή του.
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Έχουν γραφεί πολλά για την παρουσία του Καποδίστρια στην Ελβετία 
και τη συμμετοχή του στη διαμόρφωση του σύγχρονου ελβετικού κράτους, 
κατά το συνέδριο της Βιέννης το 1815, με κυριότερα σημεία τη ρητή ανα-
γνώριση της ουδετερότητας της Ελβετίας και του απαραβίαστου των συ-
νόρων της και τη δημιουργία μιας συνομοσπονδίας καντονιών. Παρά τις 
υπερβολές που έχουν λεχθεί, είναι γεγονός ότι ο ρόλος του ήταν σημαντικός 
- «πρωταγωνιστή με κομβικό ρόλο στην ιστορία της Ελβετίας» τον χαρα-
κτηρίζει ο πρέσβης της χώρας στην Ελλάδα κ. Amberg. 

Είναι επίσης γνωστή η συμπάθεια του Κυβερνήτη για τον ελβετικό λαό, 
τις συνήθειες και τα επιτεύγματα του, πάντα με γνώμονα πως θα μπορού-
σαν να ενσωματωθούν στις ελληνικές παραδόσεις, προσαρμοσμένες στις 
ανάγκες των Ελλήνων στα πλαίσια των δύο κεντρικών πυλώνων της πο-
λιτικής του: Εκπαίδευση και Εργασία. Αυτό ωστόσο που είναι λιγότερο 
γνωστό είναι ότι είχε ίδιαν αντίληψη και των αμεσοδημοκρατικών θεσμών 
στην Ελβετία. Σε γκραβούρα της εποχής1 απεικονίζεται ο Καποδίστριας 
1  Tίτλος της εικόνας: “Η Ανοιχτή συνέλευση στο Trogen, καντόνι Appenzell AR, την 24η Απριλίου 1814”. Η 
εικόνα φέρει το επεξηγηματικό κείμενο «Την επισκέφτηκε η αυτού Εξοχότητα ο Αυτοκρατορικός Υπουργός 
της Ρωσσίας, κόμης Καποδίστριας μαζί με αρκετά υψηλά ιστάμενα πολιτικά πρόσωπα από το εξωτερικού 
και πλήθος επισκεπτών». Στη Βιβλιοθήκη του καντονιού Appenzell AR.

 ΚΑΠΟΔIΣΤΡΙΑΣ, τό ὅραμα, 
Χρίστου Δαγρέ
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(Capo D’Istria) να παραβρίσκεται στην ετήσια ανοιχτή συνέλευση πολι-
τών (Landsgemeinde2) του καντονιού Appenzell Ausserrhoden (AR), τον 
Απρίλιο του 1814. 

ΟΙ Ελβετοί μετά τη Βιέννη στράφηκαν στους παραδοσιακούς πολιτικούς 
θεσμούς των καντονιών, κόντρα στην τάση της εποχής για συγκεντρωτι-
κές μοναρχίες ή ολιγαρχίες, ανανεώνοντας όμως παράλληλα την παράδο-
ση τους με κάποιες απαραίτητες καινοτομίες που αφορούσαν το πλαίσιο 
λειτουργίας της συνομοσπονδίας. Χάρις στη στοχευμένη αυτή ανανέωση, 
που πατούσε γερά επάνω στην πολιτική και κοινωνική ιστορία του τόπου, 
και φυσικά στο απρόσβλητο των συνόρων της, η Ελβετία από το χείλος του 
γενικευμένου εμφυλίου και της διάλυσης, μπόρεσε να θεμελιώσει στέρεους 
θεσμούς και αρχές που λειτουργούν έως σήμερα.

Ο Καποδίστριας οραματίζονταν ένα αντίστοιχο απαραβίαστο των συνό-
ρων και για την Ελλάδα3. Κατ’ αντιστοιχία, θα ήταν ενδιαφέρον να μαθαίνα-
με πως έβλεπε την ανανέωση της παράδοσης των ελληνικών κοινών μέσα 
σε ένα σύγχρονο κράτος, ποιες ομοιότητες ή διαφορές έβλεπε σε σύγκριση 
με τους ελβετικούς θεσμούς και ποια επιτυχημένα παραδείγματα θα μπο-
ρούσαν να προσαρμοστούν στα ελληνικά δεδομένα. Όπως υπογραμμίζει ο 
καθ. Π. ‘Ηφαιστος το στοίχημα για τον Καποδίστρια ήταν στο πως «… αφε-
νός, θα δημιουργούσε ένα κράτος θεσμικά ισχυρό παρόμοια με τα άλλα 
κράτη της Δύσης, και αφετέρου, θα επέτρεπε τόσο την συνέχιση της δημο-
κρατικής αυτοκυβέρνησης των Κοινοτήτων όσο και την αντιπροσώπευ-
σή τους στο κρατικό επίπεδο με τρόπο που θα συμψηφιζόταν δημοκρατικά 
οι πολιτικές τους βουλήσεις και τα πολιτικά τους συμφέροντα»4. Είναι γε-
γονός ότι η ελληνική κοινωνία επί Καποδίστρια  «…παραμένει στο σύνολό 
2  Περισσότερα για τα Landsgemeinde στο https://hellasreferendum.wordpress.com/2017/03/06/δημοψη-
φισμα-ιαν-φεβρ-2017-ειδικό-τεύχος-ε/ 
3  Από την αναφορά του ταγματάρχη Ιωσήφ Τσέρβενκα, μετά από συλλογή πληροφοριών σχετικά με 
τη δραστηριότητα της Φιλομούσου Εταιρείας και τις προθέσεις του Καποδίστρια, γραμμένη το 1816: 
«Η Ελλάς πρέπει κατά τον Καποδίστριαν να κηρυχθή ομοφώνως υφ’ όλων των Δυνάμεων χώρα αφιερω-
μένη αποκλειστικώς και μόνον εις τας επιστήμας και την διαφώτισιν του ανθρωπίνου γένους, το έδαφός 
της να κηρυχθή εκ των έξω απρόσβλητον, εσωτερικώς δε να κρατηθή μακράν πάσης ξένης αναμίξεως».  
Γ. Καραμπελιάς “Πέραν της Αριστεράς και της Δεξιάς: Η Υπέρβαση”, Εναλλακτικές Εκδόσεις 2016, σελ. 
168-9.
4  Π. Ήφαιστος “Ο Ιωάννης Καποδίστριας και οι διπλωματικές διαπραγματεύσεις με τις Μεγάλες Δυνά-
μεις: Σχέσεις ισχυρών και λιγότερο ισχυρών κρατών στο σύγχρονο διεθνές σύστημα”.
Από https://ifestos.edu.gr/2017/10/09/παναγιώτης-ήφαιστος-ο-ιωάννης-καποδί/ (προσπελάστηκε: 10 
Μαρτίου 2018)
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της ανθρωποκεντρική και, μάλιστα, θεσμικά δομημένη σε εταιρικές και 
όχι δεσποτικές βάσεις»5 δημιουργώντας ένα θετικό κοινωνικό υπόστρωμα 
για κάτι τέτοιο. 

Οι πρώτες αποφάσεις του σχετικά με τη διοικητική οργάνωση του νε-
οσύστατου κράτους δείχνουν ότι επέλεξε την « … αρχή της τοπικής και 
περιφερειακής πολιτειακής αυτονο- μίας, που ανάγεται στο ελληνικό πα-
ρελθόν της πόλης/κοινού και της κοσμόπολης»6. Ο στόχος ήταν να ανατρα-
πεί η ανισορροπία υπέρ των κοτζαμπάσηδων που επέφεραν τα δεινά του 
πολέμου στο εσωτερικό των κοινών. Σύμφωνα με τον καθ. Γ. Κοντογιώργη 
η πολιτική του Κυβερνήτη «...κατέτεινε ουσιαστικά, στην επαναφορά του 
θεσμημένου σε δήμο λαού στα πράγματα των κοινών και στην εγγραφή 
των τελευταίων στο γενικότερο πολιτειακό γίγνεσθαι του κράτους». 

Ας ελπίσουμε ότι η ιστορική έρευνα θα μπορέσει να συλλέξει τα θραύ-
σματα των σκέψεων του Κυβερνήτη για την πρακτική ενσωμάτωση των 
κοινών στη διοίκηση και τον έλεγχο του κράτους ώστε να παρουσιάσει το 
πολιτειακό μοντέλο που οραματίζονταν για την Ελλάδα. Εκτός των άλλων, 
αυτό θα κάνει ακόμη ευκολότερη τη σύγκριση με τις στρεβλώσεις που επι-
βλήθηκαν στη συνέχεια ως ξένο σώμα στην ελληνική κοινωνία από τη συ-
γκεντρωτική, βαυαρική μοναρχία. 

5  Γ. Κοντογιώργης «Το "κράτος" του Καποδίστρια. Μια συγκριτική αποτίμηση σε σχέση με την απολυ-
ταρχία της εποχής και το κράτος έθνος». 
Από http://contogeorgis.blogspot.gr/2017/09/blog-post_18.html (προσπελάστηκε: 10 Μαρτίου 2018)
6  Γ. Κοντογιώργης, ο.π. 
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Χρίστος Δαγρές, MD, MPH.
Απόφοιτος της Ιατρικής Σχολής του ΑΠΘ και του μεταπτυχιακού 
τμήματος Δημόσιας Υγείας και Διοίκησης Υπηρεσιών Υγείας του 
Πανεπιστημίου Κρήτης (τομέας Κοινωνικής Ιατρικής).
 Έχει εργαστεί στο παρελθόν στο Εθνικό Σύστημα Υγείας ως 
αγροτικός ιατρός και ως ειδικευόμενος ενώ τα τελευταία 14 χρό-
νια εργάζεται ως ιατρός σε προγράμματα ανάπτυξης νέων φαρ-
μάκων, στο πεδίο της Ογκολογίας, στην Ελλάδα και σε 4 χώρες 
του εξωτερικού.

Είναι μέλος της ομάδας «Δημοκρατία και Δημοψήφισμα» με στόχο την προώθηση των 
Αμεσοδημοκρατικών 
θεσμών στην Ελλάδα και ειδικότερα του θεσμού των δεσμευτικών Δημοψηφισμάτων 
πρωτοβουλίας πολιτών και της αποκέντρωσης των εξουσιών. 
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Κάλυμνος 1894: «ἦσαν πάντες ὁμοῦ ἐπί τό αὐτό»
ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΓΕΡ. ΜΟΥΣΤΑΚΗΣ 

Εἶχα ἀκούσει καί κατά τό παρελθόν πολλά καί ἐγκωμιαστικά γιά 
τόν Κανονισμό Δημογεροντίας Καλύμνου, ἀλλά δέν εἶχα ἀξιωθεῖ νά τόν 
μελετήσω. Προσφάτως, μέ τήν ἀπαραίτητη συνδρομή τοῦ φίλου Δημητρίου 
Γερούκαλη, Δρος ἰατροῦ, ὁ ἐν λόγῳ Κανονισμός ἔφτασε στά χέρια μου καί 
μοῦ δόθηκε ἡ εὐκαιρία νά τόν χαρῶ καί νά θαυμάσω τή σύνεση, τή σοφία 
καί τήν ἀξιοσύνη τῶν συντακτῶν, ἀλλά καί τῶν ἑκατοντάδων Καλυμνίων 
πού πρωτοποροῦντες τόν ὑπέγραψαν ἐν μέσῳ τουρκικῆς κατοχῆς.

Διαβάζοντας τό ἐνδιαφέρον αὐτό πολιτειακό καί πολιτικό κείμενο, 
στόν νοῦ μου ἦρθε μια ἄλλη ἐποχή, μέ ἄλλες συνθῆκες καί μέ σαφῶς 
ἄλλα δεδομένα. Ἡ συγκέντρωση τῶν ὑπερεξακοσίων Καλυμνίων, πού 
ἐκπροσωποῦσαν πολλούς περισσοτέρους (κάποιες χιλιάδες) ὡς μέλη τῶν 
οἰκογενειῶν τους, καί ἡ «ἐπί τό αὐτό» συζήτηση τῶν κοινῶν θεμάτων, δίχως 
ἄλλο, παραπέμπει στήν ἀθηναϊκή ἄμεση δημοκρατική πρακτική καί σέ ὅσα 
συναρπαστικά διαβάζουμε γι᾿ αὐτή στίς ἀρχαῖες πηγές καί στίς σύγχρονες 
ἀναλύσεις, μελέτες καί παρουσιάσεις.

Ἐπιτρέψτε μου ὅμως, νά προχωρήσω σέ μία ἄλλη παραβολή, 
ἐμπνευσμένος ἀπό μία ἄλλη ἐποχή, μέ διαφορετική ἀφετηρία καί ἀλλιώτικες 
παραμέτρους. Ἡ φράση πού ἔθεσα ὡς τίτλο προέρχεται ἀπό τήν ἀρχή τοῦ 
δευτέρου κεφαλαίου τοῦ βιβλίου «Πράξεις Ἀποστόλων», πού ἔγραψε 
ὁ εὐαγγελιστής Λουκᾶς γιά νά μᾶς παρουσιάσει τή ζωή τῆς νεόφυτης 
Ἐκκλησίας καί νά μᾶς δείξει τόν τρόπο μέ τόν ὁποῖο ὁ Θεός μεταμορφώνει 
καί ἀνακαινίζει τήν ἱστορία καί τόν ἄνθρωπο.

«Καί ἐν τῷ συμπληροῦσθαι τήν ἡμέραν τῆς Πεντηκοστῆς ἦσαν 
πάντες ὁμοῦ ἐπί τό αὐτό» (Πρ. 2:1). Μέ αὐτή τή φράση ὁ εὐαγγ. Λουκᾶς μᾶς 
εἰσάγει στήν ἱστορική πορεία τῆς Ἐκκλησίας μέσα στή χάρη τοῦ Θεοῦ καί 
στήν εὐλογία τοῦ Ἁγίου Πνεύματος. Πενήντα ἡμέρες μετά τήν Ἀνάσταση, 
τά μέλη τῆς Ἐκκλησίας, οἱ μαθητές τοῦ Ναζωραίου, «οἱ τῆς ὁδοῦ», ὅπως 
ἀποκαλοῦνταν τότε οἱ Χριστιανοί, εἶναι συγκεντρωμένοι στήν Ἰερουσαλήμ. 
Ἡ δυναμική παρέμβαση τοῦ Ἁγίου Πνεύματος ἀλλάζει τά πάντα στή ζωή 
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τους δημιουργώντας τίς προϋποθέσεις γιά νά κηρύξουν, ὅπου γῆς, τό 
Εὐαγγέλιο τῆς ἀληθείας.

Βασικό δομικό στοιχεῖο τῆς ἀρχέγονης Ἐκκλησίας ἦταν (καί παραμένει) 
ἡ ἑνότητα τῶν μελῶν της μέ τόν Κύριο ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστό ἀλλά καί 
μεταξύ τους. Ἡ ἑνότητα αὐτή, πολλές φορές κινδύνευσε νά χαθεῖ (αἱρέσεις, 
φατριασμοί, ἑτεροδιδασκαλίες, ἀνθρώπινοι ἐγωισμοί, σχίσματα), ἀλλά μέ τή 
χάρη τοῦ Θεοῦ διατηρεῖται μέχρι σήμερα ὡς πολύτιμος θησαυρός. Ἀπό τίς 
πλέον χαρακτηριστικές λέξεις τοῦ βιβλίου «Πράξεις Ἀποστόλων» εἶναι τό 
τροπικό ἐπίρρημα «ὁμοθυμαδόν» πού ἀποτυπώνει ἀνάγλυφα τή συνείδηση 
ἑνότητας πού διακατεῖχε τήν πρώτη Ἐκκλησία καί μᾶς περιγράφει τόν τρόπο 
πού τά μέλη της τή διατηροῦσαν.

Τό «ὁμοθυμαδόν» δεν χρησιμοποιεῖται πολύ συχνά στήν ἀρχαία καί 
ἑλληνιστική γραμματεία. Φρονῶ ὅτι ἡ σημαντικότερη χρήση του γίνεται στήν 
Καινή Διαθήκη καί ἰδιαιτέρως στίς Πράξεις Ἀποστόλων ὅπου μεταφέρει τόν, 
πολύ διαφορετικό ἀπό τή σημερινή ἐποχή, τρόπο μέ τόν ὁποῖο λειτουργοῦσε 
ἡ πρώτη Ἐκκλησία. Ἡ ἑνότητα ἐκφραζόταν σέ κάθε στιγμή τῆς ζωῆς τῶν 
πιστῶν μέ τήν κοινή προσευχή καί τήν ἀπό κοινοῦ μετάβαση στόν χῶρο 
λατρείας, ὁ ὁποῖος τά πρῶτα ἔτη ἦταν ἀφ᾿ ἑνός ὁ Ναός τῆς Ἰερουσαλήμ, 
ὅπου ὅλοι μαζί, «ὁμοθυμαδόν», προσέρχονταν γιά τήν προσευχή καί τήν 
ἀπόδοση λατρείας καί δοξολογίας στόν Θεό, καί ἀφ᾿ ἑτέρου τό ὑπερῶο τοῦ 
Μυστικοῦ Δείπνου, ὅπου τελοῦσαν, καί πάλι μέ ὁλοζώντανη τήν αἴσθηση 
τῆς ἐνότητας, τή Θεία Λειτουργία πού τούς ζωογονοῦσε καί τούς ἐξαγίαζε.

Διαβάζοντας ἐντυπωσιασμένος τόν Κανονισμό περνοῦσαν ἀπό τόν 
νοῦ μου οἱ εἰκόνες τῶν Καλυμνίων τοῦ προπερασμένου αἰῶνα πού μέσα 
στό τσουχτερό κρύο τῆς 20ης τοῦ τελευταίου μῆνα τοῦ ἔτους, λίγες ἡμέρες 
πρίν ἀπό τά Χριστούγεννα, ἄφησαν τά σπίτια τους γιά νά πᾶνε στή σύναξη 
τοῦ λαοῦ, στήν ἐκκλησία τους, γιά νά ἀποφασίσουν γιά τό μέλλον τό δικό 
τους καί τῶν παιδιῶν τους. Ἡ σκηνή συγκλονιστική μέσα στήν ἁπλότητά 
της. Μέ συνείδηση τῆς σοβαρότητας τῆς περιστάσεως καί μέ συναίσθηση 
τῆς σπουδαιότητας τῆς συμμετοχῆς τους συγκεντρώθηκαν «ὁμοθυμαδόν» 
γιά νά χαράξουν τήν πορεία τοῦ τόπου τους.

Στήν ὀρθόδοξη παράδοση τήν τελική καί καθοριστικά βαρύνουσα 
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εὐθύνη γιά κάθε ἀπόφαση τήν ἔχει ὁ λαός, ὁ Λαός τοῦ Θεοῦ, τό πλήρωμα 
τῆς Ἐκκλησίας. Αὐτός προσευχόμενος ἀποφασίζει γιά τήν πορεία του: ἐν 
συνόδῳ γιά τό δόγμα τῆς πίστεώς του, ὡς λατρεύουσα κοινότητα γιά τή 
λατρεία του, ὡς λαός γιά τίς παραδόσεις του, ὡς σῶμα Χριστοῦ γιά τούς 
ἁγίους του κ.λπ.

Ἀνάλογη ἐναργῆ αἴσθηση τῆς σφριγηλῆς ἐκκλησιαστικῆς 
κοινωνικότητας ἀποκομίζει ὁ ἀναγνώστης μελετώντας τόν Κανονισμό τῆς 
Δημογεροντίας τῆς Καλύμνου. Καί σέ αὐτόν ὁ λαός ὡς σῶμα κυριαρχεῖ, 
ἡ θέλησή του χαράσσει τήν πορεία του μέσα στήν ἱστορία καί θέτει τίς 
βάσεις γιά τό μέλλον του. «Μόνος ἁρμόδιος εἶναι ὁ λαός τῆς νήσου 
Καλύμνου» διαβάζουμε στό 2ο ἄρθρο τοῦ Κανονισμοῦ. Ἐάν οἱ δημογέροντες 
ἀποφασίσουν διαφορετικά ἡ ἀπόφασή τους εἶναι «ὅλως ἄκυρος», δηλαδή 
ἐντελῶς ἄκυρη. Οἱ ἀσκοῦντες τήν ἐξουσία στήν πραγματικότητα εἶναι 
διαχειριστές της καί ὄχι κατέχοντες αὐτήν. Ὁ Κανονισμός μέ σαφήνεια 
ξεκαθαρίζει αὐτό τό ζήτημα ἤδη ἀπό τίς πρῶτες γραμμές του. Γιά νά εἴμαστε 
εἰλικρινεῖς δέν θά μποροῦσε νά πράξει διαφορετικά καθώς ὁλόκληρη ἡ 
φιλοσοφία του στηρίζεται σέ αὐτή τή βασική παραδοχή. Σήμερα εἴμαστε 
συνηθισμένοι σέ διαφορετική λειτουργία τῆς ἐξουσίας καί οἱ σχέσεις πού 
ἔχουμε μέ αὐτή διαμορφώνονται, καί μέ δική μας εὐθύνη, σέ ἐντελῶς ἄλλο 
ἐπίπεδο. Παραχωροῦμε τήν ἐξουσία μας στούς ἐκλεγμένους ἐκπροσώπους 
μας, ἀλλά –στήν πραγματικότητα– ἀπεμπολοῦμε τό δικαίωμά μας νά 
ἀσκοῦμε οὐσιαστικό καί ἀποτελεσματικό ἔλεγχο στόν τρόπο διαχείρισης 
αὐτῆς τῆς ἐξουσίας ἐκ μέρους τους. Στήν Κάλυμνο ἡ παραχώρηση τῆς 
ἐξουσίας γινόταν μέ ταυτόχρονη διατήρηση τοῦ ἐλέγχου σέ αὐτούς πού τήν 
ἀσκοῦσαν.

«Ἦσαν δέ προσκαρτεροῦντες τῇ διδαχῇ τῶν ἀποστόλων καί τῇ 
κοινωνίᾳ, τῇ κλάσει τοῦ ἄρτου καί ταῖς προσευχαῖς» (Πρ. 2:42). Σέ αὐτή 
τή φράση ὑπάρχει πλήρης ἡ θεολογική καί κοινωνική προσέγγιση τῆς 
Ἐκκλησίας γιά τόν ἄνθρωπο. Ἡ πιστεύουσα κοινότητα, ἡ Ἐκκλησία τῶν 
Ἱεροσολύμων, ἦταν συγκεντρωμένη, ἐν σώματι, πέριξ τῶν Ἀποστόλων 
μέ κέντρο τή λατρεία καί τήν προσευχή. Δέν εἶναι τυχαῖο ὅτι –ἀκόμη καί 
σήμερα– γιά νά δηλώσουμε αὐτήν τήν ἐπί τό αὐτό σύναξη καί τή συμμετοχή 
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μας στό μυστήριο τῆς Θείας Εὐχαριστίας χρησιμοποιοῦμε τή λέξη 
«κοινωνία». «Κοινώνησα» λέμε, δηλαδή ἑνώθηκα, σέ μυστηριακή ἑνότητα, 
μέ τόν Χριστό καί τά ἄλλα μέλη τῆς Ἐκκλησίας μέσα ἀπό τή συμμετοχή 
(συν + μετοχή) μας στό μυστήριο τῆς σωτηρίας. «Μετέλαβα» λέμε, δηλαδή 
μαζί μέ τούς ἄλλους ἔλαβα (μετά + ἔλαβα) τό σωτήριο Σῶμα καί Αἷμα τοῦ 
Κυρίου.

Αὐτή ἡ συναίσθηση τῆς ἑνότητας πού κυριαρχοῦσε στήν πρώτη 
Ἐκκλησία (σαφῶς ὑπάρχει καί σήμερα, ἀλλά τά ἐξωτερικά στοιχεῖα τῆς 
καθημερινότητας τήν κρύβουν κάτω ἀπό κάλυμμα χαλαρότητας καί 
ἀδιαφορίας) διαπιστώνεται στό κείμενο τοῦ Κανονισμοῦ καί πηγάζει, 
ἐπιτρέψτε μου νά πῶ, ἀπό τήν εὐσέβεια τῶν Καλυμνίων καί τό ζύμωμά 
τους μέ τήν ἐκκλησιαστική ζωή καί τά βιβλικά, πατερικά καί λατρευτικά 
κείμενα τῆς Ὀρθοδοξίας. Ἴσως, δέ, σέ αὐτή τήν παράδοση ἐκκλησιαστικῆς 
κοινωνικότητας νά ὀφείλονται καί τά πολλά μοναστήρια πού ἀκόμη καί 
σήμερα ἀνθοῦν στό νησί.

Οἱ Καλύμνιοι μέ τόν Κανονισμό τους ἔκαναν ἰδιαιτέρως σοβαρή 
προσπάθεια νά ἐπαναφέρουν τό θαυμαστό καθεστώς τῆς κοινοκτημοσύνης 
πού κυριαρχοῦσε στήν Ἀποστολική Ἐκκλησία ὄχι βέβαια μέ τή μορφή 
τῶν ἀποστολικῶν χρόνων (ὅσοι πιστοί ἤθελαν παρέδιδαν τήν περιουσία 
τους στούς Ἀποστόλους καί στούς ἐντεταλμένους ἀπό αὐτούς γιά νά τή 
διαθέσουν πρός ὄφελος τῆς κοινότητας), καθώς κάτι τέτοιο δέν θά μποροῦσε 
νά εὐδοκιμήσει πλέον, ἀλλά μέ μία πιό σύγχρονη μορφή, προσαρμοσμένη 
στίς ἀνάγκες τοῦ τέλους τοῦ 19ου αἰῶνα. Ἡ πρακτική τῆς ἀπό κοινοῦ 
διαχειρίσεως τῶν κοινῶν ὑποθέσεων πρός ὠφέλεια τῆς κοινότητας 
ἀποτελεῖ τήν μετεξέλιξη τοῦ «εἶχον ἅπαντα κοινά» (Πρ. 2:44) τῆς παλαιᾶς 
ἐκκλησιαστικῆς παραδόσεως.

Αὐτή ἡ φράση πού εἶναι ἀποκαλυπτική γιά τόν τρόπο λειτουργίας 
τῆς Ἐκκλησίας ἀναφέρεται σέ ὁλόκληρο τό φάσμα τῆς ζωῆς τῶν πιστῶν 
καί δείχνει ὅτι ἡ κοινοκτημοσύνη, μέ διάκριση καί σοβαρότητα, κάλυπτε 
κάθε ἀνάγκη τους: «εἶχον ἅπαντα κοινά, καί τά κτήματα καί τάς ὑπάρξεις 
ἐπίπρασκον καί διεμέριζον αὐτά πᾶσιν καθότι ἄν τις χρείαν εἶχε» (Πρ. 
2:44-45). Ἡ Ἐκκλησία μέ σύνεση, σοφία καί πρακτικότητα ἀντιμετώπιζε 
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τίς ἀνάγκες τῶν πιστῶν-πολιτῶν ὄχι μόνο σέ πνευματικό ἀλλά σαφῶς καί 
σέ πρακτικό ἐπίπεδο, ὥστε τά μέλη της νά διαπιστώνουν τά ἀποτελέσματα 
τῆς διδασκαλίας της στήν καθημερινότητά τους.

Ἡ Ἐκκλησία, δηλαδή, ἤδη ἀπό τίς πρῶτες στιγμές τῆς ὑπάρξεώς της στήν 
ἱστορία, ἔκανε αὐτό πού ἀκοῦμε νά ἐπαγγέλονται –ἀλλά ἐν πολλοῖς νά μήν 
ἐφαρμόζουν– οἱ κατά καιρούς πολιτικοί μας: τούς παραδίδουμε τά χρήματά 
μας (μέσῳ τῆς ἄμεσης καί τῆς ἔμμεσης φορολογίας) γιά νά τά διαχειρίζονται 
(«ἐπίπρασκον») ἔτσι ὥστε νά τά μοιράζουν («διεμέριζον») καί νά καλύπτουν 
τίς ἀνάγκες ὅλων μας («καθότι ἄν τις χρείαν εἶχε»). Στήν Κάλυμνο αὐτή 
τήν πολύ σημαντική ἀνάγκη τήν ἀντιμετώπισαν ἀποτελεσματικά μέ ἕναν 
σύγχρονο τρόπο βασισμένο στήν παλαιά ἐκκλησιαστική παράδοση.

Μελετώντας τόν Κανονισμό παράλληλα μέ τίς «Πράξεις Ἀποστόλων» 
διαπιστώνουμε καί ἄλλες συνάφειες ἀνάμεσα στά δύο κείμενα. «Οὐδέ εἷς 
τι τῶν ὑπαρχόντων αὐτῷ ἔλεγεν ἴδιον εἶναι ἀλλ᾿ ἦν αὐτοῖς ἅπαντα κοινά» 
(Πρ. 4:32). Βέβαια, στήν Κάλυμνο τοῦ 1894 κάθε οἰκογένεια κατεῖχε τήν 
περιουσία της θεμελιωμένη νομικά, δίχως ἀμφισβήτηση. Ἡ ὁμοιότητα 
δέν βρίσκεται σέ αὐτό τό σημεῖο: πρέπει νά ἐντοπιστεῖ στήν ἀπό κοινοῦ 
διαχείριση τῶν κοινῶν ὑποθέσεων. Ἡ διαχείριση αὐτή, πού μᾶς ἀπασχολεῖ 
ἐδῶ, εἶναι ἕνα ἰδιαιτέρως σημαντικό στοιχεῖο, τό ὁποῖο δημιούργησε, γιά τήν 
Κάλυμνο, συνθῆκες ἑνότητας καί ἀλληλοβοήθειας ἀνάλογες μέ τήν πρώτη 
χριστιανική κοινότητα, ὅπως αὐτή περιγράφεται στίς Πράξεις. Τότε κάθε 
πιστός μοιραζόταν τά ὑπάρχοντά του μέ τούς ἄλλους καθώς τά ἐμπιστευόταν 
στή χρηστή διαχείριση τῶν Ἀποστόλων· στήν Κάλυμνο κάθε πολίτης, πού 
ταυτοχρόνως ἦταν καί μέλος τῆς τοπικῆς Ἐκκλησίας, ἐμπιστευόταν τή 
διαχείριση τῶν κοινῶν στούς ἐν Χριστῷ ἀδελφούς του, οἱ ὁποῖοι ἀνέθεταν 
τήν ἐξουσία σέ κάποιους συμπολῖτες καί ἀδελφούς, ἐνῶ παράλληλα, μέ 
σοβαρότητα καί ὑπευθυνότητα, τούς ἤλεγχαν, ὥστε ἡ ἐκτελεστική ἐξουσία 
νά εἶναι διακονία καί ὄχι καταδυνάστευση τοῦ λαοῦ. Ὑπ᾿ αὐτή τήν ἔννοια 
«ἦν αὐτοῖς ἅπαντα κοινά», ὅπως ἀκριβῶς περιγράφουν οἱ Πράξεις.

Φυσικά, σέ τέτοιες σχέσεις, ὅπου συμμετεῖχαν ἑκατοντάδες μέλη 
μιᾶς κοινωνίας καί ἐμπλέκεται ὁ πόθος γιά προσπορισμό ἰδίου ὀφέλους, 
εἶναι ἀναμενόμενο νά ὑπάρξουν προβλήματα καί ἐκτροπές, ὅπως ἐξάλλου 
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συνέβαινε καί στήν πρωτοχριστιανική κοινωνία. Τό σημαντικό σέ αὐτή τήν 
περίπτωση εἶναι νά ἔχουν προβλεφθεῖ οἱ κατάλληλοι μηχανισμοί ἐλέγχου 
πού θά ἀποτρέπουν ἤ θά ἀποκαθιστοῦν τά προβλήματα. Ἀντίστοιχοι 
–τηρουμένων πάντοτε τῶν ἀναλογιῶν– μηχανισμοί ἀντιμετώπισης 
προβλημάτων εἶχαν θεσπιστεῖ στήν πρώτη Ἐκκλησία. Ὅπως διαπιστώνουμε 
στίς Πράξεις (καί σέ ὁλόκληρη τήν ἐκκλησιαστική πορεία μέχρι σήμερα) ὁ 
σημαντικότερος ἀπό αὐτούς ἦταν ἡ σύγκληση τῆς Συνόδου. Ἤδη λίγα χρόνια 
μετά τήν Ἀνάσταση τοῦ Κυρίου, γύρω στό τέλος τοῦ ἔτους 48 μέ τήν ἀρχή 
τοῦ ἔτους 49 μ.Χ., οἱ ἀπόστολοι καί οἱ πρεσβύτεροι συνέρχονται ἐνώπιον 
τῆς κοινότητας τῆς Ἰερουσαλήμ γιά νά ἀντιμετωπίσουν τό σημαντικότατο 
ζήτημα τῆς διενέργειας ἤ ὄχι περιτομῆς στούς προσερχομένους ἀπό τά ἔθνη 
συγκροτώντας τήν Ἀποστολική Σύνοδο, ἡ ὁποία τελικά ἔλυσε τό πρόβλημα.

Μελετώντας τόν Κανονισμό τῆς Δημογεροντίας διαπιστώνουμε 
ὅτι τό ἀνώτατο ὄργανο δέν εἶναι οἱ δημογέροντες ἤ τό συμβούλιο, ἀλλά 
ἡ συνέλευση τοῦ καλυμνιακοῦ λαοῦ, ἡ ὁποία διατηρεῖ ἐξ ὁλοκλήρου τό 
δικαίωμα νά ἀπορρίπτει τίς ἀποφάσεις τους καί νά τούς ἀφαιρεῖ τήν ἐξουσία. 
Ἐνδιαφέρουσα εἶναι καί ἡ ὀνομασία τῶν ἀνωτάτων ἀρχόντων: «δημο-
γέροντες» πού θυμίζει ἀφ᾿ ἑνός τόν ἀρχαιοελληνικό «δῆμο» καί ἀφ᾿ ἑτέρου 
τούς «πρεσβυτέρους» τῆς Καινῆς Διαθήκης, οἱ ὁποῖοι μπορεῖ νά εἶναι οἱ 
κληρικοί τῆς Ἐκκλησίας, ἀλλά τό ὄνομά τους σημαίνει «οἱ γέροντες», «οἱ 
ἡλικιωμένοι».

Παρατηρώντας τή λειτουργία τῆς ἀρχέγονης Ἐκκλησίας διαπιστώνουμε 
ὅλο καί περισσότερο τή σημασία τῆς ἐκλογῆς τῶν ποιμένων καί ἡγετῶν της 
γι᾿ αὐτή. «Ἐξελέξαντο» σημειώνει ὁ εὐαγγελιστής Λουκᾶς γιά τήν ἀνάδειξη 
τοῦ Στεφάνου καί τῶν ἄλλων διακόνων, ὡς μία ἐπιλογή τῶν ἀποστόλων 
γιά νά ἀντιμετωπιστεῖ ἕνα συγκεκριμένο καί ἐνοχλητικό πρόβλημα πού 
προέκυψε. Ὑποκείμενο τοῦ «ἐξελέξαντο» δέν εἶναι οἱ ἀπόστολοι, ἀλλά 
«τό πλῆθος», δηλαδή τά μέλη τῆς Ἐκκλησίας. Αὐτούς πού ἐπέλεξαν τούς 
«ἔστησαν ἐνώπιον τῶν ἀποστόλων» καί οἱ ἀπόστολοι ἀποδεχόμενοι τήν 
ἐκλογή τῶν πιστῶν «προσευξάμενοι ἐπέθηκαν αὐτοῖς τάς χεῖρας» (Πρ. 6:1-
6). Ἀνάλογη χρήση τοῦ ρήματος «ἐκλέγω» ἔχουμε καί σέ ἄλλες περιπτώσεις 
(π.χ. στά τεκταινόμενα πρίν, κατά καί μετά τήν Ἀποστολική Σύνοδο).
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Ἰσχυρότατη συνάφεια μέ τίς βιβλικές παρουσιάζουν οἱ διαδικασίες 
ἀναδείξεως τῶν ἀρχόντων στήν περίπτωση τῆς Καλύμνου. Ὁ λαός 
συνέρχεται, ἐπιλέγει, ἀναδεικνύει καί παύει τούς ἡγέτες του, οἱ ὁποῖοι σέ 
τελική ἀνάλυση εἶναι οἱ διάκονοί του, οἱ ὑπηρέτες του. Ἐπιτρέψτε μου στό 
σημεῖο αὐτό νά ἀναφέρω κάτι πού ἔχω ἀκούσει ἀπό τόν Σεβασμιώτατο 
Μητροπολίτη Κώου καί Νισύρου κ. Ναθαναήλ. Στήν Ἀντιμάχεια, ἀλλά 
καί στήν Κῶ γενικότερα, χρησιμοποιεῖται τό ρῆμα «ὑπουργεύω -ῶ», 
«᾿πουργεύω» στή λαϊκή γλῶσσα, πού σημαίνει βρίσκομαι ὑπό τό ἔργο, εἶμαι 
ἐπιφορτισμένος μέ/ἔχω ἀναλάβει μία δουλειά, ὅπως καί βοηθῶ κάποιον νά 
διεκπεραιώσει μία ὑποχρέωση. Ὁ ὑπουργός, λοιπόν, μέ αὐτή τήν ἁπλοϊκή, 
ἀλλά εὐλογημένη προσέγγιση εἶναι αὐτός πού βοηθᾶ, στηρίζει, ἐνισχύει 
καί, ἐν τέλει, ὑπηρετεῖ τόν λαό του, ὅπως ἀκριβῶς εἶχαν ὁρίσει γιά τούς 
ἄρχοντές τους οἱ Καλύμνοι πού συνέταξαν καί ὑπέγραψαν τόν Κανονισμό 
τοῦ 1894.

Ἡ πιστεύουσα ἑλληνορθόδοξη κοινότητα στήν Κάλυμνο ἀγωνίστηκε γιά 
νά περιορίσει τά προβλήματα πού προκαλεῖ ὁ ἐγωισμός στήν καθημερινό-
τητά μας. Προβλήματα σημαντικά, πού τά ζοῦμε ὅλοι μας καί μᾶς ταλανί-
ζουν, ἰδιαίτερα τοῦτες τίς δύσκολες ἡμέρες πού διανύει ἡ πατρίδα μας καί 
ἐμεῖς μαζί της. Ἀναμφίβολα, παρά τήν ὕπαρξη τοῦ Κανονισμοῦ, μέ τά τόσα 
σημαντικά στοιχεῖα καί τίς τόσες σοφές διατάξεις, θά ὑπῆρχαν προβλήματα, 
ἀδικίες συγκρούσεις καί ἐγωισμοί, ὅπως ὑπάρχουν ὅπου βρίσκονται ἄνθρω-
ποι μετά τήν Πτώση καί τήν ἀπώλεια τοῦ Παραδείσου. Τό σημαντικό ὅμως 
παρεμένει ὅτι ἡ δημιουργία καί ἡ ὑπερψήφιση τοῦ Κανονισμοῦ ἀπό τόν λαό 
δηλώνει τή σαφέστατη συνείδηση κοινῶν στόχων καί κοινῆς πορείας πού 
καθοδηγοῦσε τούς Καλυμνίους τοῦ τέλους τοῦ 19ου αἰῶνα. Μία κοινωνική 
συνείδηση πού εἶναι ἐξόχως ἀναγκαία καί σήμερα καί, ἐάν ἀξιοποιήσουμε 
τήν πλούσια ἐκκλησιαστική καί λαϊκή παράδοση τοῦ γένους μας μέ σοβα-
ρότητα καί συναίσθηση εὐθύνης, μᾶς παρέχει τή δύναμη νά ὑπερβοῦμε τά 
ποικίλα σύγχρονα, μά καί τά διαχρονικά, προβλήματά μας καί νά ὁδηγηθοῦ-
με μέ ἀσφάλεια καί αἰσιοδοξία στό μέλλον.	

							       Ἀθ. Γερ. Μουστάκης
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ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΓΕΡ. ΜΟΥΣΤΑΚΗΣ 
Δρ Θ., πτ. Φιλ. 

Γεννήθηκε τό 1969. Μεγάλωσε στό Νέο Φάληρο. 
Σπούδασε Θεολογία (πτυχίο 1992, μεταπτυχιακό 2002, 
διδακτορικό 2011) καί Φιλοσοφία (πτυχίο 2001) στό 
Πανεπιστήμιο Ἀθηνῶν. Τό 2005 διορίστηκε ὡς θεολόγος 
στήν Κῶ, ὅπου σήμερα ὑπηρετεῖ ὡς γραμματέας τῆς Ἱερᾶς 
Μητροπόλεως Κώου καί Νισύρου. Συνεργάζεται μέ τήν 
Ἱ. Μητρόπολη καί ἄλλους φορεῖς τῆς Κῶ σέ διάφορες 
δράσεις. Διατηρεῖ ἱστολόγιο («Θεολογικά καί ἄλλα τινά»). 

Δημοσιεύει ἐπιστημονικά καί γενικοῦ ἐνδιαφέροντος ἄρθρα. Προσκαλεῖται σέ ἐκπομπές 
ἐκκλησιαστικῶν καί ἄλλων ραδιοφωνικῶν σταθμῶν καί ὡς εἰσηγητής σέ ἐπιστημονικά 
συνέδρια. Ἔχει ἐκδόσει βιβλίο γιά τήν Ἁγία καί Μεγάλη Σύνοδο καί συμμετέχει μέ 
κείμενα σέ ἄλλους τόμους. Προσφάτως ἐξεδόθη ἡ διδακτορική του διατριβή μέ τίτλο 
«Πέτρος καί Παῦλος στήν Ἀντιόχεια. Ἱστορική καί ἑρμηνευτική προσέγγιση» ἀπό τό 
περιοδικό «Δωδεκάνησος», τό ὁποῖο ἐκδίδουν οἱ Ἱερές Μητροπόλεις τῆς Δωδεκανήσου. 
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TΩΝ ΕΛΛΗΝΩΝ ΟΙ ΚΟΙΝΟΤΗΤΕΣ
∆ηµήτριος Κ. Γερούκαλης, Έλενα Σεργεντάνη, Λύβια Κουτσάκη.

ΑΣΤΙΚΗ ΕΤΑΙΡΕΙΑ «ΙΠΠΟΚΡΑΤΗΣ» / ΚΕΝΤΡΟ ΠΡΟΛΗΨΗΣ 
ΚΑΤΑ ΤΩΝ  ΝΑΡΚΩΤΙΚΩΝ, ΚΩΣ, ΔΩ∆ΕΚΑΝΗΣΑ.

Αν ανατρέξουµε στην ελληνική ιστορία, θα διαπιστώσουµε πως περίο-
δοι ακµής και υψηλής δηµιουργικής δραστηριότητας των Ελλήνων, υπήρ-
ξαν εκείνες που διαπνέονταν από το κοινοτικό πνεύµα και ήθος.

Και στην αρχαιότητα και στη διάρκεια της Οθωµανικής κυριαρχίας 
µέχρι το 1922, οι κοινότητες θα συντελέσουν αποφασιστικά στην ακµή του 
νεώτερου Ελληνισµού. Οποτεδήποτε υπήρξε συγκρότηση µεγαλύτερων 
κρατικών οντοτήτων (ελληνιστικοί χρόνοι, Ρωµανία, σύγχρονο Ελληνικό 
έθνος-κράτος) και υπήρξε αντιπαράθεση στο κοινοτικό πνεύµα, αυτό οδή-
γησε στην αποµείωση και συρρίκνωση του δηµιουργικού πνεύµατος του 
ελληνισµού. Μοιάζει ως εάν οι Έλληνες να µπορούν να δηµιουργούν και 
να αναπτύσσουν τις δραστηριότητές τους πολύ πιο εύκολα µέσα από κοινο-
τικές δοµές, ενώ αντιθέτως «νεκρώνονται» στις συνθήκες των συγκεντρω-
τικών και γραφειοκρατικών κρατικών οντοτήτων.

H µελέτη και η ανάδειξη των Κοινοτήτων των Ελλήνων, του κοινοτι-
σµού, είναι ένα ταξίδι στην κοσµολογία της νοήσεως, στην ανάδειξη του 
προσώπου και στη οντολογία των σχέσεων, όπως αυτό προκύπτει από την 
εκδίκηση της φυσικής, τη σχιζοφρένεια της ∆ύσεως και τη θεραπεία της 
καθ΄ ηµάς Ανατολής.

Ο κοινοτισµός της παραδόσεως µας είναι ένας ιδιαίτερος τρόπος κοινω-
νικής οργανώσεως, ο οποίος αντανακλά την ανθρωπολογία και την οντολο-
γία.

Στηρίζεται και εκφράζει την ανώτερη ανθρωπολογική βαθµίδα, το ΠΡΟ-
ΣΩΠΟ. Γιατί κατέρρευσε; Γιατί αποτελεί την µόνη έξοδο από την κρίση της 
νεωτερικότητας;

Γιατί µας ενδιαφέρει;
Πολύ επιγραµµατικά, τα ναρκωτικά και οι εξαρτήσεις είναι εκφράσεις 

αστοχίας στη ζωή, σύµπτωµα της νεωτερικότητας, ακύρωση της πορείας 
του ανθρώπου από το κατ΄ εικόνα στο καθ΄ οµοίωση, πορεία τρεπτότητας 
από το ον στο µη ον, άρνηση της φύσεως, ακύρωση του προσώπου.

Ο ελληνικός κοινοτισµός.

Κατά τον Αριστοτέλη η ελληνική Πόλις συγκροτείται από Κοινότητες 
και οι κοινότητες από Οίκους. Η µικρή πόλις συµπίπτει µε την κοινότητα, 
η µεγάλη περιλαµβάνει πολλές κοινότητες. Η οικογένεια και η κοινότητα 
είναι αναγκαίες για το ζην, ενώ η πόλις για το ευ ζην. Το ζην το µεταµορφώ-
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νει σε ελληνικό ευ ζην µια ειδική δοµή παραδόσεων, γι΄ αυτό το ελληνικό 
έθνος δεν είναι η ποσοτική ολότητα των ελληνίδων πόλεων, αλλά κάθε µια 
απ΄ αυτές είναι η συγκεκριµένη και πλήρως ενσαρκωµένη υπόσταση της 
ελληνικής καθολικότητας.

Το “φυσικό” κύτταρο του ελληνικού έθνους δεν είναι η οικογένεια, όπως 
π.χ. του κινεζικού, αλλά η κοινότητα. Ο άνθρωπος δεν γίνεται Άτοµο “απο-
σπώµενος” από την οικογένεια (ή την πατριά), όπως νοµίζουν µερικοί. Το 
ελληνικό Άτοµο είναι η υποστατική όψη της ελληνικής κοινοτητας.

Στην εξέλιξη της η ελληνική κοινότητα ολοκληρώνεται σε πόλι-κράτος, 
χαρακτηριστικό της οποίας είναι η συνειδητή συλλογική αυτοθέσµιση. Η 
πολιτειακή αυτοθέσµιση περιλαµβάνει και την εκπαίδευση του πολίτη µε 
κριτήρια αµιγώς “πολιτικά”. ∆ιαµορφώνει δηλαδή η ίδια, σύµφωνα µε τα 
πρότυπά της, το Άτοµο-Πολίτη, το πολιτικό της κύτταρο. Η συνειδητή αυ-
τοθέσµιση της πόλεως δεν καταργεί, ωστόσο, το γεγονός ότι η φυσική µή-
τρα του ελληνικού Ατόµου είναι η κοινότητα. Η ατοµικότητα δεν ξανα 
χύνεται σε καλούπι εντελώς διαφορετικό από εκείνο της κοινότητας.

Η κοινότητα είναι µια οµάδα, συνήθως µερικών εκατοντάδων ανθρώ-
πων, οι οποίοι οργανώνονται στον χώρο και τον χρόνο, έτσι ώστε να µπο-
ρούν να επιβιώσουν κάνοντας την άριστη δυνατή βιώσιµη αξιοποίηση των 
δυνατοτήτων του τοπικού οικοσυστήµατος και καταφεύγοντας συµπλη-
ρωµατικά σε υπερόριες, εµπορικές κυρίως, δραστηριότητες, µέσω των 
οποίων λύνουν εποικοδοµητικά και το πρόβληµα του υπερπληθυσµού. Η 
βάση της κοινότητας είναι ένας απολύτως γειωµένος ρεαλισµός.

Το σύστηµα ρύθµισης των κοινωνικών σχέσεων στο εσωτερικό της κοι-
νότητας βασίζεται στην παραγωγική αλληλεγγύη: Στη συλλογική ρύθµιση 
των σχέσεων γεωργίας και κτηνοτροφίας, στην εκτέλεση έργων µε προ-
σωπική εργασία, στην αποθεµατοποίηση µέρους του πλεονάσµατος για τις 
κακές χρονιές κ.λ.π. Η κοινότητα αποφασίζει µόνη της για όλες τις πτυχές 
της κοινωνικής ζωής. Όλες οι εξουσίες πηγάζουν από τη συνέλευση-Εκ-
κλησία της κοινότητας και λογοδοτούν σ΄ αυτήν. Και η θρησκεία της, αυτό 
που λέµε λαϊκή θρησκευτικότητα και κρατά από την προοµηρική εποχή, 
είναι ζυµωµένη µε τις πολυώνυµες ζωτικές λειτουργίες της κοινότητας. Η 
κοινότητα είναι έτσι οργανικά αυτόνοµη. Η αυτονοµία της αναπτύσσεται 
ή ψαλιδίζεται, αναλόγως µε το υπερκείµενο κάθε φορά ευρύτερο σύστηµα 
εξουσίας: το µυκηναϊκό, των πόλεων-κρατών, των ελληνιστικών βασιλεί-
ων, της Ρωµαϊκής Αυτοκρατορίας, της φραγκοκρατίας και τέλος της τουρ-
κοκρατίας. Όσο διατηρεί την παραγωγική αυτονοµία της, η κοινότητα διεκ-
δικεί και την πολιτική αυτονοµία της. Οι χειρότερες εποχές της συµπίπτουν 
µε τη µεσαιωνική φραγκοκρατία (13ος αιώνας), όπου η φεουδαρχία διαλύει 
την κοινότητα, για να µεταβάλει τον αγρότη σε δουλοπάροικο, και µε τη 
νεωτερική φραγκοκρατία (19ος-20ος αιώνας), όπου ο κρατικός µεταπρατικός 
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παρασιτισµός καταστρέφει την παραγωγική βάση της κοινότητας, για να 
ρίξει τον πληθυσµό της στην εσωτερική και την εξωτερική µετανάστευση.

∆ευτερογενώς το ελληνικό Άτοµο είναι µορφωτικό προϊόν της κοινό-
τητας. Η αυτονοµία του είναι µετοχή στη συλλογικώς κατακτηµένη κοινο-
τική αυτονοµία.

Μπορούµε να ονοµάσουµε ελληνικό κοινοτισµό την παράδοση, που έχει 
δηµιουργήσει στον ελληνικό χώρο η διαχείριση της τοπικής κοινοτικής αυ-
τονοµίας. Η παράδοση αυτή είναι ο φυσικός µηχανισµός αναπαραγωγής 
της ελληνικής κοινότητας. Όταν Άτοµα ελληνικού τύπου συνέρχονται προς 
σχηµατισµό κοινότητας, τείνουν στο συµβιωτικό πρότυπο που εισηγείται η 
συγκεκριµένη αυτή παράδοση.

Το κεντρικό χαρακτηριστικό του ελληνικού κοινοτικού προτύπου είναι η 
ολική αυτονοµία αλλά και το µικρό µέγεθος. Καθώς από καταβολής ελλη-
νικής εξατοµίκευσης τίθεται σε προτεραιότητα το αδιαµεσολάβητο κοινω-
νείν, οι Έλληνες φτιάχνουν µικρές κοινότητες, ώστε το πολιτικό πεδίο να 
ρυθµίζεται από τις προσωπικές σχέσεις. Απεχθάνονται τη διαµεσολάβηση 
των σχέσεων από απρόσωπες λογικές µηχανές. Το αδιαµεσολάβητο κοινω-
νείν είναι το κεντρικό ζητούµενο και η ειδοποιός διαφορά του ελληνικού 
τρόπου συγκρότησης κοινότητας από κάθε άλλη µορφή κοινοτισµού. Ο ελ-
ληνικός κοινοτισµός δεν έρχεται σε αντίθεση µε την ελληνική εξατοµίκευ-
ση. Απεναντίας, είναι η συλλογική της έκφραση και ενσάρκωση. Η ελλη-
νική εξατοµίκευση βασίζεται στη γνώση ότι η ατοµική ελευθερία προϋπο-
θέτει την εκούσια υποταγή στον Νόµο. Σε ένα ατοµοκεντρικό περιβάλλον, 
βασισµένο στην αµεσ6τητα των σχέσεων, δεν αρκεί η “γνωστότητα” και η 
πιθανότητα φιλικών σχέσεων µεταξύ των πολιτών, για να υπάρξει κοινότη-
τα ελευθέρων Ατόµων. Η ατοµική ελευθερία είναι αδιανόητη δίχως την 
εκούσια υποταγή στον Νόµο. Όµως η εκούσια τήρηση του Νόµου δεν εί-
ναι κάτι το αυτονόητο και αυθόρµητο. Προϋποθέτει πρακτικές συλλογικής 
και προσωπικής κάθαρσης των παθών. Προϋποθέτει την Τραγωδία και την 
Αρετή. Ο Νόµος, ο ελεύθερα συναποφασισµένος, βασίζεται στην τραγική 
συνείδηση και στην προσωπική αρετή των πολιτών-οπλιτών. Αν διαβρωθεί 
η βάση αυτή, ο Νόµος καταρρέει, συµπαρασύροντας και την ατοµική ελευ-
θερία.

Η τοπικότητα, το ρίζωµα στον οικείο φυσικό χώρο, δεν είναι στοιχείο 
καθοριστικότερο για την κοινότητα από το ρίζωµά της στο πεδίο των αδι-
αµεσολάβητων σχέσεων, των διεπόµενων από τον απροσωπόληπτο Νόµο. 
Είναι χαρακτηριστική η απειλή του Θεµιστοκλή προς τους άλλους Έλλη-
νες, όταν συζητούσαν για την αµυντική στρατηγική έναντι της περσικής 
απειλής: αν επιµένετε στη λάθος άποψή σας, η Αθήνα θα µπει στα καράβια 
της και θα µετακοµίσει στη ∆ύση. Κι αυτό παρόλο που η αττική γη ήταν 
ιερή για τους Αθηναίους. Το υπογραµµίζει άλλωστε η µακρά ιστορία του 
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ελληνικού αποικισµού. Η πόλις είναι οι πολίτες της.
Από τη στιγµή που οι µικρές κοινότητες συσσωµατώνονται σε πόλι- πα-

τρίδα ο Ελληνισµός αποκτά ένα ιδιόµορφο σύστηµα δίχως ιεραρχική δοµή. 
Όσο η ελληνική εξατοµίκευση διανύει την ανοδική της τροχιά, το σύστηµα 
αυτό είναι πανίσχυρο. Τόσο απέναντι, στην εσωτερική βαρβαρική απειλή, 
όσο και απέναντι στην εξωτερική. Εσωτερικά , γιατί καµία πόλις δεν είναι 
τόσο ισχυρή, που να κυριαρχήσει πάνω στις άλλες, ώστε να απειληθεί µε 
γενίκευση ενδεχόµενη βαρβαρική (κολεκτιβιστική - τυραννική) υποστροφή 
της. Εξωτερικά, γιατί κανείς βαρβαρικός στρατός δεν έχει την ευελιξία που 
χρειάζεται, για να αντιµετωπίσει ένα συνασπισµένο Πανελλήνιο.

Το ελληνικό πρόβληµα σχετίζεται µε ένα συγκεκριµένο ανθρωπολογικό 
φαινόµενο: Την αναπόφευκτη µηδενιστική αποσύνδεση του Ατόµου, όταν 
φτάσει στην ολοκλήρωσή του. Και τους δύο δρόµους που τότε ανοίγονται: 
τον ευρύχωρο της υποστροφής σε ένα νέο κολεκτιβισµό και τον στενό και 
τεθλιµµένο της µεταλλαγής του Ατόµου σε Πρόσωπο και της συναφούς δι-
αφυγής της κοινότητας από την πόλωση ατοµοκεντρισµού-κολεκτιβισµού. 
Ο νεωτερικός άνθρωπος, που τόσο εύκολη έχει την αλαζονική κριτική, ήδη 
καλείται να αντιµετωπίσει το ίδιο πρόβληµα και µάλιστα σε πλανητική κλί-
µακα. Είναι τώρα η σειρά του να δει πόσα απίδια παίρνει ο σάκος.

Η συγκρότηση ενός πολιτιστικού ρεύµατος.

Ζούµε την κρίση της νεωτερικότητας, τη κατάρρευση του λεγόµενου 
∆υτικού πολιτισµού. Ως βασικό αίτιο µπορούµε να αναφέρουµε, εκτός των 
άλλων, την κατάρρευση του πυλώνα της πραγµατικής επιστήµης υπό 
το βάρος των θέσεων και απόψεων της σύγχρονης φυσικής και των Μα-
θηµατικών.

ΈΝΑ ΠΟΛΙΤΙΣΜΙΚΟ ΡΕΥΜΑ, ΓΙΑ ΝΑ ∆ΟΜΗΘΕΙ, αλλά και να επιζή-
σει, είναι αναγκαίο να στηρίζεται στους επόµενους τρεις, συνεχώς εξελισ-
σόµενους, πυλώνες.

Ο πρώτος πυλώνας είναι η εσωτερική φιλοσοφία, ο δεύτερος η επιστηµο-
νική κοσµοθεωρία και ο τρίτος η κοινωνική φιλοσοφία.

Ως εσωτερική φιλοσοφία εννοούµε το σύνολο των αναπόδεικτων πεποι-
θήσεων µιας κοινωνίας, σε θέµατα τα οποία αφορούν τη φύση του Ανθρώ-
που και του Κόσµου. Οι βαθιά ριζωµένες αυτές ανθρώπινες απόψεις, αν και 
δογµατικές, στο πλαίσιο της κάθε κοινωνίας “φαντάζουν” αυταποδείκτως 
ορθές. Στις περισσότερες περιπτώσεις, οι αναπόδεικτες αυτές φιλοσοφι-
κές θέσεις αποτελούν µια έντονη ανάγκη της κοινωνίας. Συγχρόνως, δρουν 
ως συναισθηµατικός και ψυχολογικός καταλύτης προκειµένου να αποδιώ-
ξουν τα αναπτυσσόµενα συναισθήµατα φόβου και δέους που την κατέχουν, 
µπροστά στα µυστήρια της ύπαρξης του Ανθρώπου και του Σύµπαντος.
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Ο δεύτερος πυλώνας είναι η επιστηµονική κοσµοθεωρία, η οποία αποτε-
λεί το κοµµάτι των πεποιθήσεων της κοινωνία οι οποίες µπορούν να ερµη-
νευθούν, όχι όµως και να αποδειχθούν σε όλες τις περιπτώσεις, µε κάποιο 
φυσικό τρόπο, αλλά πάντα µε βάση την ανθρώπινη λογική την οποία έχει 
αναπτύξει η κοινωνία.

Η επιστηµονική κοσµοθεωρία, δηλαδή, σταµατά στο επίπεδο µιας 
εφαρµοσµένης φιλοσοφίας. Έτσι σήµερα µπορούµε να θεωρήσουµε ότι οι 
προσωκρατικοί θετικοί φιλόσοφοι είχαν αναπτύξει ένα τέτοιο σύστηµα επι-
στηµονικής κοσµοθεωρίας. Αυτό συνάγεται από το ότι, στην προσπάθεια 
τους να ερµηνεύσουν το τι συµβαίνει στο Σύµπαν, δεν χρησιµοποιούσαν 
τη δράση θεών και δαιµόνων, αλλά τους επαγωγικά δοµηµένους λογικούς 
συνειρµούς. Προσπαθούσαν δηλαδή, χρησιµοποιώντας ως όργανο µόνο τη 
λογικά και την παρατήρηση, να φτάσουν επαγωγικά στην αλήθεια των φυ-
σικών φαινοµένων.

Ο τρίτος, πυλώνας ενός πολιτισµικού ρεύµατος είναι η κοινωνική φιλο-
σοφία. Τι εννοούµε όµως µε τον όρο κοινωνική φιλοσοφία; Κάθε κοινωνία, 
η οποία έχει αναπτύξει κάποια συγκεκριµένη εσωτερική φιλοσοφία και µια 
συγκεκριµένη επιστηµονική κοσµοθεωρία πρέπει να διοικηθεί , να δοµήσει 
δηλαδή ένα διοικητικό σύστηµα αξιών. Η φιλοσοφική θεώρηση αυτού του 
διοικητικού συστήµατος αποτελεί την κοινωνική φιλοσοφία.

Όµως για να επιζήσει το αναπτυσσόµενο αυτό πολιτισµικό ρεύµα, οι 
τρεις προηγούµενοι πυλώνες πρέπει να αναπτύσσονται ισόρροπα. Αυτό 
σηµαίνει ότι το περιεχόµενο και τα όποια δεδοµένα, ή αποτελέσµατά τους, 
θα πρέπει να είναι συνεπή µεταξύ τους, να µην αλληλοαναιρούνται, αλλά 
να αλληλοεπιβεβαιώνονται και να αλληλοστηρίζονται δοµικά.

Αυτό σηµαίνει ότι η εσωτερική φιλοσοφία πρέπει να επιβεβαιώνει και 
να επιβεβαιώνεται από την επιστηµονική κοσµοθεωρία. Με έναν ανάλογο 
τρόπο, η επιστηµονική κοσµοθεωρία και η εσωτερική φιλοσοφία πρέπει να 
βρίσκονται σε ευθεία αντιστοίχιση µε την κοινωνική φιλοσοφία, δηλαδή 
τη φιλοσοφία του κοινωνικού συστήµατος που πρέπει να εγκαθιδρυθεί σε 
αυτή την κοινωνία. Βεβαίως τα προηγούµενα αποτελούν την απαρχή του 
πολιτισµικού ρεύµατος, το οποίο θα πρέπει να συνεχίσει την εξέλιξη του 
στο πλαίσιο των αναφερθέντων κανόνων και δεσµεύσεων.

Το πραγµατιστικό πολιτιστικό ρεύµα των δυτικών κοινωνιών.

Οι δυτικές κοινωνίες οικοδοµήθηκαν και οργανώθηκαν στην βάση του 
Ιουδαϊκού αριστοτελικού υλισµού της ∆υτικής Καθολικής Εκκλησίας (και 
των µετέπειτα παραφυάδων και εκφάνσεων).

Η επικράτηση του “εκλεκτικού” Αριστοτελισµού, ως εσωτερικής φιλο-
σοφίας από µέρους του πολιτισµικού αυτού ρεύµατος, είχε ως αποτέλεσµα 
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ο δεύτερος πυλώνας αυτού του ρεύµατος, η επιστηµονική κοσµοθεωρία, να 
ταυτιστεί µε το περιεχόµενο της αριστοτελικής µελέτης του αισθητού µόνο 
κόσµου. Σ΄ αυτή την επιστηµονική κοσµοθεωρία στηρίχτηκε η γέννηση και 
η ανάπτυξη της δυτικής επιστήµης, η οποία, στο υπόβαθρό της, έκρυβε δύο 
αξιωµατικές παραδοχές: την αποδοχή ως αληθών αφενός µεν της κλασικής 
νευτώνειας φυσικής, αφετέρου δε της ευκλείδειας γεωµετρίας. Σ΄ αυτά τα 
θεµέλια δοµήθηκε η επιστήµη του πολιτισµικού µας ρεύµατος, η οποία 
στην εφαρµοσµένη µορφή της γέννησε τη δυτική τεχνολογία.

Ως τρίτο πυλώνα, αυτόν της κοινωνικής φιλοσοφίας, το πολιτισµικό αυτό 
ρεύµα υιοθέτησε την αριστοτελική Αριστοκρατική Ολιγαρχία, η οποία στη 
συνέχεια γέννησε τον ∆υτικό Καπιταλισµό, σαν ένα γενικό σύστηµα κοινω-
νικών αξιών. Αυτός, κατά τόπους, έδωσε διάφορα καπιταλιστικά πολιτικά 
συστήµατα.

Σ΄ αυτό το πολιτισµικό µοντέλο, µπορούµε να ταυτίσουµε την παγκό-
σµια εξουσία µε την έννοια της παγκόσµιας αγοράς. Η ταύτιση αυτή µπορεί 
να γίνει εφόσον είναι σε όλους γνωστό ότι η παγκόσµια οικονοµία είναι 
εκείνη τη οποία όλοι υπηρετούν σήµερα και η οποία έχει τον έλεγχό της 
τον

∆υτικό Χριστιανισµό, τη δυτική τεχνολογία και τις κατά τόπους πολιτι-
κές εκφράσεις. Ως εκ τούτου αυτή είναι στην ουσία η πραγµατική παγκό-
σµια εξουσία.

Σήµερα πλέον, αναγνωρίζοντας στο πλαίσιο αυτού του πολιτισµικού 
ρεύµατος πάµπολλα κοινωνικά και πολιτισµικά φαινόµενα σήψης, πολλοί 
αισιόδοξοι πιστεύουν ότι αυτά έχουν περιορισµένο και τοπικό χαρακτήρα, 
είναι π.χ. αµερικανικά ή αγγλικά ή ελληνικά φαινόµενα. Κάτι τέτοιο δεν 
είναι αληθινό, εφόσον τα φαινόµενα αυτά είναι παγκόσµιας εµβέλειας και 
ως εκ τούτου προαναγγέλουν την κατάρρευση του ίδιου του πολιτισµού µας 
και όχι των επιµέρους τοπικών κοινωνιών που αυτός διαµόρφωσε.

Το ενδιαφέρον όµως είναι να µελετήσουµε το γιατί ο δυτικός αυτός πο-
λιτισµός µας καταρρέει. Ως βασικό αίτιο µπορούµε να αναφέρουµε, εκτός 
τω άλλων, την κατάρρευση του πυλώνα της πραγµατιστικής επιστήµης 
κάτω από το βάρος των θέσεων και απόψεων της σύγχρονης Φυσικής και 
των Μαθηµατικών.

Το βέβαιο είναι ότι στο πλαίσιο του κρατούντος πραγµατιστικού πολιτι-
σµικού ρεύµατος, οι προηγούµενοι πυλώνες που θα έπρεπε να συντηρούν 
τον δυτικό πολιτισµό, αντί να οµονοούν και να συµφωνούν επί της ουσίας, 
βρίσκονται σε σύγκρουση και αντιπαράθεση. Έτσι σήµερα πλέον αντιµετω-
πίζουµε το φαινόµενο, οι πολιτικές εκφράσεις να αντιµάχονται τη χριστια-
νική εκκλησιαστική δοµή, η επιστήµη και η τεχνολογία τις πολιτικές 
εκφράσεις και τις εκκλησιαστικές δοµές, η χριστιανική διοικητική δοµή το 
πολιτικό σύστηµα και την επιστήµη κ.ο.κ.
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Η προαναφερόµενη σύγκρουση οδηγεί στη διάλυση και την πολιτισµική 
κατάρρευση. Αυτό αναµενόταν από τους µελετητές των πολιτισµών εδώ 
και πολλά χρόνια. Λόγω αυτού του γεγονότος έχει αρχίσει να σχηµατοποιεί-
ται, ήδη από την προηγούµενη δεκαετία, µια πρώτη βάση ενός πολιτιστικού 
ρεύµατος. Το νέο πολιτισµικό ρεύµα θα το δούµε πολύ σύντοµα να ανατέλ-
λει µε όλα τα θετικά ή αρνητικά χαρακτηριστικά του.

Σύγχρονη Φυσική και Μαθηµατικά.

Από την Κβαντική φυσική και τη Μη Γραµµική ∆υναµική (θεωρία του 
χάους) µαθαίνουµε ότι “βλέπουµε το περιβάλλον µας όχι όπως είναι στην 
πραγµατικότητα, αλλά όπως και οι αισθήσεις µας επιτρέπουν να το αντι-
ληφθούµε”. Η ύλη δεν είναι πλέον το αναλλοίωτο σύµπλεγµα µορίων του 
Νεύτωνα, αλλά το πύκνωµα ενός ενεργειακού ρεύµατος. Στο πλαίσιο του 
χωροχρόνου του Αϊνστάιν, η ύλη δεν αποτελεί µια ξεχωριστή οντότητα, 
αλλά µια ιδιοµορφία πεδίου.

Μέσω του συνόλου των αισθήσεων µας δεν είναι δυνατόν να αντιλη-
φθούµε παρά µόνο ένα απειροελάχιστο κοµµάτι του συµπαντικού χώρου 
που µας περιβάλλει. Η αδυναµία αυτή των ανθρώπινων αισθήσεων µας ανα-
γκάζει να περιορίζουµε τον κόσµο των αισθητών εντυπώσεων µας σε ένα 
πολύ µικρό υποσύνολο του συµπαντικού χώρου. Να σχηµατίζουµε δηλαδή 
αυθαίρετα, µέσω των αισθήσεων µας, µια ελαχιστότατη ευκλείδεια υπο-
κειµενική τοµή στο συνεχές µη ευκλείδειο χωροχρονικό γίγνεσθαι, εντός 
της οποίας δηµιουργούµε ό,τι ονοµάζουµε “Κόσµο των αισθήσεων µας”.

Οι ανθρώπινες λοιπόν αισθήσεις δεν αποτελούν το αδιάψευστο κριτήριο 
της αλήθειας των συµπαντικών µορφών και φαινοµένων. Ό,τι αυτάρεσκα 
ονοµάζουµε εξατοµικευµένο υλικό αντικείµενο αποτελεί µια σκιά αυτού 
που πραγµατικά είναι στο πλαίσιο της µη αισθητής πραγµατικότητας. Με 
βάση τα προηγούµενα µπορούµε πλέον να πούµε ότι: µέσω των διαφόρων 
οργάνων µας που τις ενισχύουν, δεν αντιλαµβανόµαστε το Σύµπαν όπως 
αυτό είναι στην πραγµατικότητα, αλλά όπως έχει τη δυνατότητα να το αντι-
ληφθεί ο εγκέφαλός µας µέσω των ατελέστατων ανθρώπινων αισθήσεων. Η 
πραγµατική φύση του τετραδιάστατου µη Ευκλείδειου Σύµπαντος είναι µη 
αισθητή και περιγράφεται µόνο µέσω µαθηµατικών σχέσεων.

∆εδοµένου δε ότι ο ευκλείδειος αισθητός χώρος είναι ουσιαστικά µια 
ειδική περίπτωση ενός χώρου Riemann, αλλάζει και η γεωµετρία. Έχουµε 
λοιπόν τη Ρωµάνεια γεωµετρία, η οποία αποτελεί µια γενίκευση της γε-
ωµετρίας του Lobatschewski, ενώ η ευκλείδεια γεωµετρία είναι ένας πε-
ριορισµός της γεωµετρίας του Lobatschewski για απεροστά κοµµάτια του 
χώρου.

55



Το Ιδεαλιστικό Πολιτιστικό Ρεύµα.

Σε σχέση µε το επικρατήσαν, και ήδη υπό κατάρρευση, µοντέλο του
∆υτικού Πολιτισµού, το αντίστοιχο της καθ΄ ηµάς Ανατολής δεν µπόρεσε 

να εξελιχθεί και να επιβληθεί.Οι πυλώνες του ήταν: 1) η Ανατολική Ορθό-
δοξη Καθολική Εκκλησία (µε βάση την Ορθόδοξη Πατερική Γραµµατεία 
και την προσωποκεντρική οντολογία), 2) η Προσωκρατική Θετική Ελληνι-
κή Σκέψη, 3) η Κοινωνική φιλοσοφία της Άµεσης ∆ηµοκρατίας.

Το σύστηµα αυτό κατέρρευσε γιατί δεν κατέστη δυνατή η µετεξέλιξη 
της επιστηµονικής κοσµοθεωρίας, της Προσωκρατικής Θετικής Ελληνικής 
Σκέψης, σε επιστήµη και στη συνέχεια σε τεχνολογία. Αυτά ανάγκασε τους 
άλλους δύο πυλώνες να εξελιχθούν αυτόνοµα, να στηριχθούν για κάποιο 
διάστηµα στο Επικρατήσαν ∆υτικό µοντέλο και λόγω των αντιφάσεων και 
αλληλοαναιρέσεων, κατέρρευσαν.

Η ανασύσταση του Ιδεαλιστικού Πολιτισµικού Μοντέλου.

ΤΟ ΚΥΡΙΑΡΧΟ ΟΜΩΣ ΠΡΑΓΜΑΤΙΣΤΙΚΟ ΡΕΥΜΑ του δυτικού κό-
σµου βρίσκεται σήµερα υπό κατάρρευση και ο λόγος είναι απλός: O ένας 
πυλώνας του, αυτός της κλασικής επιστήµης, καταπίπτει, παρασύροντας 
ολόκληρο το πολιτισµικό οικοδόµηµα. Αυτό συµβαίνει από τη στιγµή που 
η σύγχρονη επιστήµη διαπίστωσε ότι τα οικοδοµήµατα της νευτώνειας φυ-
σικής, καθώς και της ευκλείδειας γεωµετρίας, πάνω στα οποία στηρίχτηκε 
ο πυλώνας της επιστήµης στο πραγµατιστικό πολιτισµικό ρεύµα, στέκουν 
ανίσχυρα να ερµηνεύσουν τη συµπαντική πραγµατικότητα.

Συγχρόνως όµως µε την κατάρρευση του επιστηµονικού πυλώνα του 
πραγµατιστικού ρεύµατος, µε βάση τη σύγχρονη Φυσική και τα µοντέρνα 
Μαθηµατικά, άρχισε να αναπτύσσεται ο επιστηµονικός πυλώνας του λη-
σµονηµένου Ιδεαλιστικού Πολιτισµικού Ρεύµατος. Έτσι από τη στιγµή που 
η Νέα Φυσική και τα Σύγχρονα Μαθηµατικά είναι συνέχεια της προσωκρα-
τικής θετικής σκέψης και ενισχύουν τον πλατωνικό ιδεαλισµό, ξαναγεννιέ-
ται στα ερείπια του καταρρέοντος δυτικού πραγµατιστικού πολιτισµικού 
ρεύµατος το Νέο Πολιτισµικό Ρεύµα της επόµενης χιλιετίας. Το ξεχασµένο 
αλλά τόσο σύγχρονο πλέον αυτό πολιτισµικό ρεύµα είναι σηµαντικό να 
αναφερθεί ότι αναγεννάται αυθόρµητα, χωρίς σχεδιασµούς ισχυρών δυ-
νάµεων, πολιτικά παρασκήνια, ίντριγκες και οικονοµικούς εκβιασµούς. Ο 
δρόµος βέβαια θα είναι µακρύς, τραχύς και γεµάτος συγκρούσεις. Το σί-
γουρο όµως είναι ότι, στο άµεσο µέλλον, θα πρέπει η δυτική τεχνολογία, 
µε βήµατα σταθερά, κάνοντας την αυτοκριτική της, να βρει τη σχέση και 
τη σύνδεσή της µε τα νέα επιστηµονικά αλλά και κοινωνικά δεδοµένα. Οι 
θρησκευτικές, διοικητικές και δογµατικές δοµές του Ορθόδοξου Χριστιανι-
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σµού θα πρέπει να επιστρέψουν στις βασικές µεταφυσικές και θεολογικές 
καταβολές του Χριστιανισµού. Η επιστροφή αυτή είναι αναγκαίο να συνδυ-
αστεί µε µια αναζήτηση νέων βάσεων εκκίνησης και εξέλιξης στο πλαίσιο 
των νέων επιστηµονικών και κοινωνικών αναζητήσεων.

Τα πολιτικά κόµµατα θα πρέπει να επαναπροσανατολίσουν τη φιλοσοφία 
αλλά και την πρακτική τους. Αυτό σηµαίνει ότι είναι αναγκαίο να λάβουν 
σοβαρά υπόψη τους τα επιτεύγµατα της σύγχρονης επιστήµης όσο και τις 
πρωτογενείς αξίες του Χριστιανισµού και της ∆ηµοκρατίας.

Ο δρόµος φυσικά δεν θα είναι εύκολος µέχρι τη στιγµή της κυριαρχίας 
του Νέου Πολιτισµικού Ρεύµατος, και ίσως χρειαστούν δεκάδες ή και εκα-
τοντάδες χρόνια προσπάθειας. Το πρώτο βήµα όµως πρέπει να γίνει άµεσα 
και χωρίς δισταγµό.

Αναγκαία προϋπόθεση της ανάπτυξης του Ιδεαλιστικού πολιτισµικού 
ρεύµατος είναι η αφοµοίωση, εκ µέρους του συνόλου της κοινωνία, της 
αναπτυσσόµενης νέας επιστηµονικής σκέψης και του εφαρµοσµένου χαρα-
κτήρα της. Το γεγονός αυτό θα πείσει την κοινωνία ότι τα νέα επιστηµονικά 
ρεύµατα έχουν τη δυνατότητα, αν υποστηριχθούν, να αναπτύξουν µια νέα 
τεχνολογία, εναρµονισµένη στις ανάγκες του νέου ιδεαλιστικού πολιτισµι-
κού ρεύµατος που τόση ανάγκη έχει ολόκληρος ο κόσµος.

Οι Έλληνες στην Τουρκοκρατία.

Έχει σηµασία να σχολιασθεί η περίοδος της Τουρκοκρατίας. Γιατί τότε 
η αυτόνοµη κοινότητα ήταν η βάση για την ουσιαστική ανθρώπινη ελευθε-
ρία. Γιατί επιβεβαιώθηκε ακόµα µια φορά το γιατί η ∆ύση παράγει άτοµα 
και η Ανατολή πρόσωπα.

Η νεοελληνική κοινότητα αποτέλεσε διοικητικό κύτταρο που διέσωσε 
στο νεοελληνικό ήθος τον πόθο της ελευθερίας. Ασφαλώς, το ιδεότυπο της 
κοινοτικής ελευθερίας δεν έχει σχέση µε την έννοια του φιλελευθερισµού 
που προβλήθηκε στις αστικές δηµοκρατίες. Σηµαντικότερη διαφορά είναι 
η εξής: η κοινοτική ελευθερία αποτελεί ιδιότητα που κάποιος απολαµβάνει, 
εφόσον αποδέχεται έναν κώδικα ετερότητας ετερονοµίας που τον διαφο-
ροποιεί οριστικά και αµετάκλητα από τον µουσουλµάνο. Εποµένως, δεν 
πρόκειται για κοινωνική ελευθερία, αλλά για προσωπική ελευθερία που κα-
θορίζεται επί τη βάση νόµων που διαιρούν το κοινωνικό σύνολο σε οµάδες.

Στα πλαίσια αυτής της διαφοροποίησης, ο άνθρωπος δεν συλλαµβάνεται 
ως άτοµο αλλά ως πρόσωπο. Στην εξατοµικευµένη µονάδα (άτοµο), κανέ-
νας συνειδησιακός νόµος δεν έχει ισχύ. Αυτοί οι νόµοι αφορούν τα ανθρώ-
πινα πρόσωπα που δρουν µε επιταγές ηθικές. Εφόσον, λοιπόν, η διάκριση 
χριστιανού-µουσουλµάνου βασιζόταν στην επιλογή πίστεως (συνειδησιακή 
δηλαδή επιλογή) ολόκληρη η θήτευση ενός χριστιανού στην κοινοτική πρα-
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γµατικότητα ήταν θητεία συνειδήσεως.
Με άλλα λόγια, οι κοινότητες εξασφάλιζαν την αυτονοµία στα µέλη 

τους όχι µε τη διαδικασία της ταύτισης προς την κρατούσα µουσουλµανική 
πλειοψηφία, αλλά της ετερότητας. ∆ηλαδή δεν επεδίωκαν να γίνουν µου-
σουλµάνοι για να έχουν προνόµια, αλλά αντίθετα συντηρούσαν τη χριστια-
νική ιδιότητα, η οποία τους διαχώριζε συνειδησιακά από τους µουσουλµά-
νους, άρα τους καθιστούσε πρόσωπα µε ηθικές και συνειδησιακές επιλογές. 
Η νοµική οµοιοµορφία και ισονοµία - θεµελιώδεις αρχές της αστικής δηµο-
κρατίας - στις κοινότητες συνιστούσαν προσχώρηση προς τη µουσουλµανι-
κή µάζα και άρα αναίρεση της ιδιαιτερότητας του προσώπου (χριστιανού) 
που αποτελούσε και την κυρίαρχη πηγή της κοινοτικής εξουσίας.

Είναι χαρακτηριστικό ότι σε πολλές χριστιανικές κοινότητες της Μ. 
Ασίας κυρίως, το δικαίωµα της ψήφου δεν εξαρτιόταν µόνο από την περι-
ουσιακή κατάσταση, τον µόνιµο τόπο εγκατάστασης κ.λ.π. αλλά από τον 
αριθµό των ψυχών κάθε κοινοτικής οικογένειας, µε αποτέλεσµα πολύτεκνοι 
ψηφοφόροι ή πολυµελείς οικογένειες “επειδή σώζουσι και προστατεύουσι 
πολλάς ψυχάς” να κυβερνούν αυτοδικαίως τη µοίρα των κοινοτήτων τους.

Είναι περιττό να τονιστεί ότι η εξωµοσία ή η υιοθέτηση αποκλινόντων 
κωδίκων συµπεριφοράς και πρακτικής από τα κοινοτικά µέλη (κεπήνιο, 
γάµος µε αλλόδοξους κ.λ.π.) αποδοκιµαζόταν ρητά µε αποκοπή, ακόµα και 
όταν δεν επέσειαν εκκλησιαστική ποινή, επειδή συνιστούσαν περιφρόνη-
ση προς τις ετερονοµικές αρχές της οµάδας. Συµβαίνει, µάλιστα, συχνά οι 
κοινότητες να επιβάλλουν στις εκκλησιαστικές αρχές τη λήψη αυστηρών 
µέτρων, ακόµη και για πράξεις που δεν είναι στην πραγµατικότητα εκκλη-
σιαστικά κολάσιµες (π.χ. γάµος µε αλλόδοξους).

Αυτός ο συντηρητικός µηχανισµός λειτουργίας, στα πλαίσια του οποίου 
απουσιάζει βεβαίως η (αστική) έννοια των “ατοµικών δικαιωµάτων” , προ-
έρχεται από βαθιά επίγνωση της προγονικής κληρονοµιάς που επιχειρούν οι 
κατά τόπους κοινοτικοί άρχοντες να διασώσουν.

Η εφαρµογή των αρχών του δυτικού φιλελευθερισµού, γοητευτική απαί-
τηση πολλών µελετητών a posteriori θα οδηγούσε σε απορρόφηση του ελ-
ληνισµού από τους µουσουλµάνους.

Αυτή, άλλωστε, ήταν και η πρακτική που υιοθέτησε από τα µέσα του 
18ου αιώνα και εξής η Οθωµανική Αυτοκρατορία και οδήγησε ουσιαστικά 
στη διάλυση της οργάνωσης του ελληνικού οµογενειακού πληθυσµού, πολύ 
πριν το 1922, όταν ο Κεµάλ Ατατούρκ τον κατέστρεψε πολεµικά.

Η Ελληνική ταυτότητα µπορεί να αποτελέσει πρόταση πολιτισµού.

Η κοινωνία είναι ένα απελευθερωµένο κοινωνικό σύστηµα και η αληθι-
νή ελευθερία ορίζεται από την απροσδιοριστία. Η προσαρµογή των ατόµων 
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στις εξελίξεις δεν είναι ζήτηµα χρόνου αλλά ζήτηµα πολιτικό. Ο ρόλος του 
ανθρώπου στις κοινωνικές εξελίξεις είναι ζήτηµα οντολογικής µεταµόρφω-
σης του ανθρώπου, όταν ο ίδιος συντελεί στη µεταβολή της κοινωνίας του. 
Αυτό φοβούµενη η δυτική κοινωνία και προκειµένου να µαθαίνει τα άτοµα 
να µην αποδέχονται ότι τα ίδια είναι οι δηµιουργοί της κοινωνίας τους, όρι-
σε τη Λογική της σκέψης ως την εξω – κοινωνική πηγή προέλευσης των 
θεσµών, τοποθετώντας την στη θέση που καταλαµβάνουν σε άλλες κοινω-
νίες οι θεοί ή οι πρόγονοι. Έτσι δηµιουργήθηκε η ετερόνοµη πολιτεία του 
δυτικού πολιτισµού (ανελεύθερη, κλειστή). Στη δυτική κοινωνία οι κοινω-
νικές εξελίξεις είναι δηµιούργηµα δυνάµεων εκτός κοινωνίας (π.χ. νόµοι, 
ιστορία, αγορά). Η νέα κοινωνία οφείλει να είναι αυτόνοµη γιατί η κοινω-
νική εξέλιξη είναι δηµιούργηµα των ατόµων και είναι θέµα παιδείας και 
εκπαίδευσης των ατόµων στο να αποδέχονται πως αυτά τα ίδια ορίζουν τους 
κανόνες, τις αξίες, τις σηµασίες που δίνουν νόηµα στη ατοµική και κοινω-
νική ζωή. Μόνον έτσι επιτυγχάνεται η σύγκλιση του “θεωρείν” µε το “ζην”.

H αυτόνοµη κοινωνία έχει ρητή επίγνωση ότι κανόνες και σηµασίες δεν 
είναι αδιαµφισβήτητοι θεσµοί. Ο άνθρωπος είναι ον που αποτελεί έργο του 
εαυτού του. Η µορφή του είναι ουσία επειδή είναι δηµιούργηµα.

Προτάσσοντας το Λόγο τέτοια κίνητρα εντοπίζουν την ασυµβατότητα 
της δυτικής ετερονοµίας µε συνθήκες απροσδιοριστίας. Η δηµοκρατία είναι 
το µόνο πολίτευµα που αντιµετωπίζει ανοικτά την πιθανότητα αυτοκατα-
στροφής ως πρόβληµα που δεν επιδέχεται προκαταβολικές λύσεις. Η ελλη-
νική αυτονοµία εδράζεται στο Λόγο και έτσι προσδιορίζεται η σχέση του 
ανθρώπου µε τον κόσµο, τον εαυτό του, την κοινωνία. Η αυτόνοµη κοινωνία 
έχει ρητή επίγνωση ότι κανόνες και σηµασίες δεν είναι αδιαµφισβήτητοι 
θεσµοί. Ο άνθρωπος είναι ον που αποτελεί έργο του εαυτού του. Η µορφή 
του είναι ουσία επειδή είναι δηµιούργηµα. Ο δυτικός πολιτισµός απαιτεί 
παγιωµένες νοητικές λειτουργίες ως προς την ικανότητα του λογικού υπο-
λογισµού (προσαρµογή σε κοινωνικές απαιτήσεις µε αποκρυσταλλωµένες 
ιδέες). Αυτό σηµαίνει µειωµένες νοητικές ικανότητες παιγνιώδους νοηµο-
σύνης και υστέρηση “ρεουσών” ικανοτήτων (λειτουργίες και ικανότητες 
που απαιτούν ενεργοποίηση του αισθησιοκινητικού συντονισµού, συν - κί-
νηση µε φαντασία, σε αντιδιαστολή µε τη λογική). Η λογική είναι δοµή 
γενική κατασκευαστική, νοοτροπία πολιτισµού µε συγκλίνουσα λογική. Η 
ετερονοµία της δυτικής κοινωνίας δεν δέχεται την αποκλίνουσα νοητική 
λειτουργία γιατί αποτελεί το καθεστώς συµµόρφωσης στη κοινωνική λο-
γική, προσφέροντας συνθετική ικανότητα. Ο ελληνικός τρόπος περικλεί-
ει την ποιητική ικανότητα ανα - σύνθεσης νοηµάτων (ρέουσα νοηµοσύ-
νη, αµφισβήτηση κοινωνικής νοηµατοδότησης, αναλογικοί συσχετισµοί). 
Η πραγµατικότητα για τους Έλληνες είναι αυτή που επιβεβαιώνεται µε το 
κοινωνείν.
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Η πόλη δεν είναι ο φυσικός χώρος, είναι η οργάνωση των ανθρώπων 
όπως προκύπτει από τη σύµπραξη και τη συνοµιλία και ο πραγµατικός χώ-
ρος βρίσκεται ανάµεσα στους ανθρώπους. Η Ελληνική ταυτότητα αποτελεί 
κατ΄ αντίθεση προσδιορισµό, ώστε να είναι αυτό που δεν είναι. Η ελευθερία 
του προσώπου ως ολότητας σηµαίνει ότι, ενώ η ανθρώπινη µορφή είναι 
ένα µορφοκλασµατικό (φράκταλ) της φυσικής ύπαρξης (υπάρχει µέσα στην 
αυτοοµοιότητα, οµοείδεια των κοινών φυσικών ενεργειών), διαθέτει τη δυ-
νατότητα αποδέσµευσης από το πεδίο ανάγκης που επιβάλλει η ταυτότητα 
αυτή (υπαρκτική ετερότητα) (η µορφή του ανθρώπου είναι φράκταλ της 
φύσης του δηµιουργού και γι΄ αυτό ο άνθρωπος είναι ταυτόχρονα το ενι-
κότερον και το καθολικότερον).

Ιστορικά και πολιτισµικά διαθέτουµε την απάντηση στα αδιέξοδα και τις 
συγκρούσεις του νεωτερικού παραδείγµατος. Η δική µας πρόταση για το 
µετα - νεωτερικό παράδειγµα είναι η επανασυνειδητοποίηση της κβαντικής 
µορφής του ανθρώπου, άτοµο και σχέσεις, η εξέλιξη του ατόµου σε πρό-
σωπο και η ανάδυση του ενυπόστατου του προσώπου (αυτονοµία, απόλυτη 
υπαρκτική ελευθερία, συµπληρωµατική ετερότητα του καθενός προς τον 
άλλο άνθρωπο). Είναι η ανάδειξη του ΠΡΟΣΩΠΟΥ, του ανθρωπολογικού 
τύπου όπου η πόλωση ατοµικισµού - κολεκτιβισµού, µε την οποία πρα-
γµατώνεται η ατοµικότητα, η αλληλεγγύη, η αυτονοµία, η προσφορά, η 
ελευθερία και η δικαιοσύνη. Είναι η τριαδική οντολογία στην οποίαν απο-
τυπώνεται και από την οποίαν απορρέει η παραδοχή και της οντολογικής 
σηµασίας και των ενεργειών - σχέσεων.
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Δημητρίου Κ. Γερούκαλη

Γεννηθείς εἰς Ἀθήνας το ἔτος 1950.
 Ἀπόφοιτος τοῦ Α΄ Προτύπου Γυμνασίου Ἀρρένων 

Ἀθηνῶν τό ἔτος 1967, 
πτυχιοῦχος τῆς Ἰατρικῆς Σχολῆς τοῦ Ἐθνικοῦ Καποδι-

στριακοῦ Πανεπιστημίου Ἀθηνῶν τό ἔτος1973,
μεταπτυχιακός ὑπότροφος τοῦ ΙΚΥ κατά τά ἔτη1974-

1975, ἔλαβε τόν τίτλον τῆς ἰατρικῆς εἰδικότητος «Νευρολο-
γία-Ψυχιατρική» το ἔτος 1979 καί τόν τίτλον τοῦ Διδάκτο-

ρος τῆς Ἰατρικῆς Σχολῆς τοῦ ΕΚΠΑ τό ἔτος 1986.
Ὑπηρέτησε ὡς ὁ πρῶτος μετακλητός Ἔπαρχος τῆς Ἐπαρχίας Καλύμνου κατά τά ἔτη 

1984-1986, ὡς εἰδικός σύμβουλος τοῦ ὑπουργοῦ Ὑγείας κ. Γεωργίου Γεννηματά κατά 
τά ἔτη 1986-1987, ὡς ἐκπρόσωπος τοῦ ὑπουργοῦ Ὑγείας-Πρόνοιας εἰς τό Εὐρωπαϊκόν 
Δίκτυον τοῦ Εὐρωπαϊκοῦ Κοινωνικοῦ Ταμείου κατά τά ἔτη 1986-1989  καί ὡς πρόεδρος 
τοῦ Δ.Σ. τοῦ  Ἐθνικοῦ  Ἱδρύματος Ἀποκαταστάσεως Ἀναπήρων τα ἔτη 1986-1989, ὅτε 
καί ἀπεσύρθη τῆς πολιτικῆς. 

Ἀπό τό ἔτος 1998 εἶναι ὁ Ἑπιστημονικός Διεθυντής τῆς Ἀστικῆς Ἐταιρείας ΙΠΠΟ-
ΚΡΑΤΗΣ/Κέντρο Προλήψεως τῶν Έξαρτήσεων καί Προαγωγῆς τῆς Ψυχοκοινωνικῆς 
Ὑγείας, μέ ἕδραν τήν νῆσον Κῶ.

Τό ἐπιστημονικόν καί ἐρευνητικόν ένδιαφέρον του ἐπικεντρώνεται είς τήν θεωρίαν 
τῆς Μή Γραμμικῆς Δυναμικῆς καί τῆς θεωρίας τῶν Καταστροφῶν, καθώς καί τήν ἐφαρ-
μογήν των εἰς τάς ἀνθρωπιστικάς  ἐπιστήμας καί τήν Ψυχιατρικήν. 

 Ἔχει ἀνακοινώσει ἐπιστημονικές ἐργασίες είς πλῆθος συνεδρίων, ἐντός καί ἑκτός 
Ἑλλάδος καί ἐργασίες του ἔχουν δημoσιευθεῖ είς ἐπιστημονικά περιοδικά τῆς Ἑλλάδος 
καί τῆς ἀλλοδαπῆς. Ἔχουν δε καταγραφεῖ ἑκατοντάδες ἑτεροαναφορές.

 Ἔχει τιμηθεῖ μέ τό Χρυσοῦν Μετάλλιον τῆς Ἱερᾶς Μητροπόλεως Λέρου, Καλύμνου 
καί Ἀστυπαλαίας, καθώς καί αὐτό τῆς Ἱερᾶς Μητροπόλεως Κώου και Νισύρου, μέ  τόν 
Χρυσοῦν Σταυρόν τῆς ἐν Δωδεκανήσω Ἐκκλησίας τοῦ Οἰκουμενικοῦ Θρόνου καί τόν 
Χρυσοῦν Σταυρόν τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πατριαρχείου Κωνσταντινουπόλεως.

 Ἔχει συγγράψει μονογραφίες και τέσσερα (4) βιβλία:
1)	 Eἰσαγωγικά κείμενα περί προσώπου, ἐκδ. TREMENDUM, Ἀθῆναι, 2010,
2)	 Πρόσωπον πρός Πρόσωπον, Συλλογικό ἔργο,  ἐκδ. ΑΡΜΟΣ, Ἀθῆναι, 2013,
3)	 Μετάνθρωπος, ζώντας σ΄ ἔναν ψηφιακό κόσμο, Συλλογικό, ἐκδ. ΑΡΜΟΣ, Ἀθῆ-

ναι, 2018.
4)	 Πολιτική Θεολογία Ἐσχατολογία, Συλλογικό ἔργο, ἐκδ. ΑΡΜΟΣ, Ἀθῆναι, 2023.
Εἷναι ἔγγαμος, μετά δε τῆς οἰκογενείας του, διαβιοῖ  εἰς τήν νῆσον Κῶ τῆς Δωδεκα-

νήσου.
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Αντί Επιλόγου

Γιώργος Κοντογιώργης
Το δημοκρατικό κοινό των Καλυμνίων 

και το ζήτημα του «τέλους της αρχαιότητας»

1.Η νεοτερική σχολή σκέψης ασελγώντας επί της Ιστορίας τελειώνει τη 
δημοκρατία τον 4ο αιώνα π.Χ., την ελληνική ταυτότητα τον 5ο αιώνα μ.Χ, 
τις πόλεις τον 6ο αιώνα και συνακόλουθα με όλα αυτά την ελληνική συνέ-
χεια με την είσοδο στο Βυζάντιο. Σημαίνοντας το τέλος της αρχαιότητας 
με την φεουδαλική εκτροπή της δυτικής Ρώμης η Δύση μπόρεσε να παρεμ-
βάλει τον μεσαίωνα ως γέφυρα ώστε να εμφανισθεί η «νεοτερικότητα» ως 
κληρονόμος της. Απέμενε να διαπράξει το δεύτερη, γνωσιολογική τη φορά 
αυτή, ασέλγεια: παρέλαβε τις έννοιες της κλασικής εποχής, τους αφαίρεσε 
το γενετικό τους περιεχόμενο και όρισε με αυτές φαινόμενα της αρχαϊκής 
εποχής που προσιδίαζαν με εκείνα της μετα-φεουδαλικής περιόδου στην 
οποία εισήρχετο. Έτσι, ορίζοντας τη συνταγματική/αιρετή μοναρχία ως 
ταυτολογικό ισοδύναμο της αντιπροσώπευσης και της δημοκρατίας θεώ-
ρησε ότι δεν νομιμοποιούσε απλώς το πολιτειακό της σύστημα, το ταξινο-
μούσε συγχρόνως ως ανώτερο της ελληνικής δημοκρατίας. Αν ο ελληνικός 
κόσμος δίδαξε κάτι τους νεότερους είναι ότι για να ηγεμονεύσεις πρέπει να 
ελέγξεις την Ιστορία και το περιεχόμενο των εννοιών. Έστω και με συνθήκη 
το ψεύδος.   

2. Η περίπτωση της πολιτείας του κοινού της Καλύμνου αποτελεί μια αδι-
άψευστη μαρτυρία ότι ο ελληνισμός ζούσε την αρχαιότητα αδιάκοπα μέχρι 
το τέλος της τουρκοκρατίας με οπλισμό το ανθρωποκεντρικό κοσμοσύστη-
μα: τις θεμέλιες κοινωνίες των πόλεων/κοινών, τη δημοκρατία εντός αυτών 
με ομοθετικούς όρους προς εκείνη της κλασικής εποχής και, μάλιστα, με 
εφαρμογή της δημοκρατικής αρχής στο οικονομικό σύστημα (οι συντροφί-
ες), χωρίς δουλεία. Η τελευταία εξέλειπε σταδιακά από τους ελληνιστικούς 
χρόνους και εξ ολοκλήρου από τις απαρχές του Βυζαντίου. Αδιάψευστη 
μαρτυρία του γεγονότος αυτού είναι επίσης ότι η ελληνική ταυτότητα δεν 
εκφράζεται μόνο σε πολιτισμικό επίπεδο αλλά και πολιτικά με πρόσημο την 
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ελευθερία των πόλεων/κοινών σε περιβάλλον κοσμόπολης. Ο Οθωμανός 
κατακτητής ως ασιατικός δεσπότης επισώρευσε πλείστα όσα δεινά στον ελ-
ληνισμό, όμως συμφιλιώθηκε με τον καθόλα ανώτερο και μοναδικό ακόμη 
τότε ανθρωποκεντρικό πολιτισμό και δεν ακύρωσε τα θεμέλια του, αφού 
αποτέλεσαν γι’αυτόν τον παράγοντα ισχύος του. 

Η περίπτωση της Καλύμνου είναι παραδειγματική από κοινού με τις πά-
μπολλες όμοιες μαρτυρίες που διέσωσαν οι πηγές στο σύνολο του ελληνικού 
οικουμενικού χώρου. Όλα τα νησιά, η Θράκη, η Μακεδονία, η Θεσσαλία, 
η μητροπολιτική Ελλάδα, η Μικρά Ασία, η Κύπρος, η Κρήτη, η διασπορά, 
παντού όπου ανθεί ο ελληνισμός, βιώνει το θεμέλιο ανθρωποκεντρικό ιδιώ-
νυμο της αρχαιότητας (την πόλη/κοινό, τη δημοκρατία, την εταιρική οικο-
νομία κλπ.) και συγκεκριμένα στη φάση της οικουμενικής ολοκλήρωσης. 

3. Εξαιρετικό ενδιαφέρον παρουσιάζει το γεγονός ότι ο μείζων ελληνι-
σμός επιμένει να ζει την αρχαιότητα καθόλον τον 19ο και τον 20ο αιώνα 
παρόλον ότι το δυτικό δεσποτικό εμφύτευμα στη μήτρα του ελληνισμού (το 
ελλαδικό κρατικό μόρφωμα) έσπευδε να καταργεί βιαίως τα υποστατικά 
του (το κοινό, τη δημοκρατία, την εταιρική οικονομία) διδάσκοντας την 
ανωτερότητα του απολυταρχικού καθεστώτος (και κατ’αυτάς της εκλόγιμης 
μοναρχίας) έναντι της δημοκρατίας (sic). Η Δύση μη δυνάμενη να ενσωμα-
τώσει το ανθρωποκεντρικό κεκτημένο του ελληνισμού και αντιμέτωπη με 
το υπαρξιακό του μέρος, έσπευσε να απαξιώσει και στο βάθος να αποδομή-
σει τον ελληνικό δρόμο προς τη νεοτερικότητα, προκειμένου να νομιμοποι-
ήσει τον δυτικό ομόλογό του και την αναδυόμενη ηγεμονία της στον κόσμο. 

Κατά τούτο, το καλυμνιακό παράδειγμα δημοκρατικής πολιτείας αποτε-
λεί έναν αδιάψευστο μάρτυρα του γεγονότος ότι το τέλος της αρχαιότητας 
(και μαζί της τής δημοκρατίας) συμπίπτει με την επικράτηση του δυτικού 
δρόμου προς τη νεοτερικότητα, δηλαδή στο μεταίχμιο του 19ου προς τον 
20ο αιώνα. Η κατάλυση δε των ανθρωποκεντρικών θεμελίων της «αρχαιό-
τητας» έγινε από κοινού δια χειρός της απολυταρχίας και των θεραπόντων 
του διαφωτισμού αποκλειστικά και μόνο επειδή δεν ήταν συμβατά με τα 
βιώματα του ευρωπαϊκού κόσμου του 18/19ου αιώνα.  
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